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«¿Cómo hemos podido bebernos el mar? 
¿Quién nos prestó la esponja para borrar el horizonte?» 
Friedrich Nietzsche, «El discurso del loco». 


La gaya ciencia, 1882 
«Ha sido en los últimos años, al alcance de mi memoria, 
cuando se ha abandonado la religión cristiana formal, 


y las iglesias han entrado en un declive aparentemente 
terminal. Es importante que entendamos por qué». 


Callum G. Brown, The Death of Christian Britain, 2001. 
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INTRODUCCIÓN 


La mayoría de los libros nacen de una especie de distracción mental 
pertinaz que crece y crece hasta hacerse tan grande y molesta en la mente 
del autor que solamente se puede exorcizar sacándola en forma de libro. 
Esta obra que tiene usted en la pantalla o entre las manos no es ninguna 
excepción. Resulta que el enigma concreto que inició esta labor es, para 
algunos, una de las cuestiones más interesantes de todo el mundo 
moderno: ¿Cómo y por qué se ha producido realmente el declive del 
Cristianismo en gran parte de Occidente?! 1] 

Fijémonos en la utilización de la palabra «realmente», que figura 
también en el título del libro. En algunos contextos, es un término cargado 
de intención, que apunta a una conspiración nefasta para ocultar la verdad 
sobre lo que sea. Pero en este caso no es ese su significado. Al elegir el 
adverbio «realmente», no pretendo cuestionar las buenas intenciones de 
otros teóricos curiosos que llevan ciento veinticinco años, más o menos, 
dándoles vueltas a las piezas de este mismo rompecabezas. Todo lo 
contrario. La lista de estudiosos y pensadores que han profetizado, 
estudiado, lamentado, celebrado, y procurado de diversas maneras explicar 
lo que veían como el declive del Cristianismo occidental es 
monumentalmente larga e impresionante; incluye a algunas grandes 
mentes de la modernidad: a Marx y a Darwin, a Comte y a Freud, a 
Durkheim y a Weber, y a muchos más. Naturalmente, también forma parte 
de esa distinguida grey el filósofo alemán Friedrich Nietzsche, cuya 
parábola del loco que profetiza en el mercado la muerte de Dios sigue 
siendo el paradigma por el que muchas personas sofisticadas entienden 
hoy la secularización. 

Lejos de excluirlos, espero que este libro haga justicia a los intentos 
anteriores de explicar lo que le pasó realmente al «Mar de la Fe», como 


bautizó el poeta victoriano Matthew Arnold el Cristianismo de antaño. 
Según él, ese mar estuvo henchido y lleno; pero hoy se ha retirado lejos, y 
parece que permanentemente, de la marca de la pleamar[2]. Hace algún 
tiempo, la gran mayoría de los que vivían en eso que todavía se puede 
llamar a grandes rasgos civilización occidental creían en ciertas cosas: que 
Dios creó el mundo; que Él tiene un plan para la humanidad; que les 
promete la vida eterna a los que viven por su palabra; y otros artículos de 
fe que el Judeo-Cristianismo legó al mundo. Hoy, especial pero no 
exclusivamente en Europa Occidental, no existe una gran mayoría que siga 
creyendo en todas esas cosas. A juzgar por lo que nos dicen nuestros 
sentidos, y los datos de las encuestas, tanto la fe como su práctica están 
disminuyendo entre las poblaciones cristianas de casi todos los países 
europeos. Y no solamente en Europa: el porcentaje de personas que no 
reconocen fe alguna también crece de manera constante en los Estados 
Unidos[3]. Las historias religiosas, la música y los ritos trabajados durante 
milenios, estudiados generación tras generación por los creyentes, tanto 
cultos como iletrados, para muchas personas del Occidente moderno se 
han convertido en artefactos tan remotos como las pinturas rupestres de 
Lascaux: de cierto interés estético e histórico, por supuesto, pero que 
tienen la misma relación con el presente que el arte paleolítico. 

¿Qué pasó? Hace seiscientos años, la mayoría de los europeos aceptaban 
incuestionablemente la fe en el Dios cristiano y sus obras eclesiales; hoy, 
la mera alusión a la posibilidad de que exista ese mismo Dios provoca una 
incómoda negación en algunos sectores sofisticados, cuando no la burla 
más despiadada. ¿Por qué? ¿Hasta qué punto son responsables la 
Ilustración, el Racionalismo y el pensamiento científico de esta tremenda 
transformación, este oceánico cambio de una civilización que temía de 
manera generalizada a Dios, a otra que ahora suele burlarse de Él? ¿Qué 
papel tuvieron ciertos factores históricos en esta remodelación de nuestra 
crvilización común, factores como la tecnología, las guerras mundiales, la 
política, los escándalos eclesiásticos, el cambio del estatus social de las 
mujeres, entre otros? 

En las páginas que siguen se considerarán estas cuestiones y otras, 
incluyendo, para empezar, la cuestión radical planteada por algunos 
estudiosos: si el Cristianismo occidental, en efecto, ha decaído o no. 


Esta obra defiende que prácticamente todos los que han trabajado en este 
gran rompecabezas han dado con alguna pieza de la verdad; pero que sigue 
faltando esa pieza esencial que sujeta las demás. La urbanización, la 
industrialización, la fe y la falta de ella, la tecnología, la disminución 
demográfica: sí, sí y sí a todos esos factores, estadísticamente (y de otras 
maneras) relacionados con la secularización. Pero incluso teniéndolos 
todos en cuenta, la imagen sigue incompleta, como se demuestra en el 
capítulo 2. Parece que la mente moderna ha dispuesto todas las piezas en 
la mesa colectiva, para juntarlas de forma que de lejos parece que el 
rompecabezas está completo; pero le sigue faltando algo esencial. 

Este libro es un intento de aportar la pieza que falta. Traslada a la 
familia humana desde la periferia hasta el centro de este debate, cuyo 
objeto es resolver cómo y por qué el Cristianismo ejerce hoy menos 
influencia en las mentes y los corazones occidentales que en el pasado. 
Pretende ofrecer una versión alternativa a lo que vio realmente el loco de 
Nietzsche en lo que él llamó las «tumbas» (léase iglesias y catedrales) de 
Europa. 

Su argumento, en resumen, es que la Historia occidental indica que el 
declive de la familia no es simplemente una consecuencia del declive 
religioso, como ha entendido el pensamiento convencional. También 
afirman algunos (y parece cierto) que el declive de la familia, a su vez, 
contribuye a impulsar el declive religioso. Si contribuye realmente al 
derrumbe de la fe cristiana en Europa, pueden concluirse algunas 
consecuencias, algunas de ellas radicales. 

Las páginas que siguen desarrollan una triple argumentación. La primera 
sección ofrece una panorámica del escenario intelectual en la actualidad, 
con las explicaciones más convencionales acerca de la secularización y los 
problemas que originan dichas explicaciones (capítulos 1 y 2). En 
definitiva, explica por qué es insuficiente nuestra actual comprensión de la 
secularización. La segunda parte argumenta a favor de una teoría 
alternativa (capítulos 3 a 7): por un lado, porque es un hecho histórico que 
el declive de la familia y el declive del Cristianismo han ido de la mano; y, 
por otra parte, por el atractivo de poder «resolver» ciertos problemas que 
no encuentran solución en las demás teorías. El capítulo 7 se refiere a 
temas más amplios de antropología religiosa: cuáles son los mecanismos 
que tan intrínsecamente unen familia y fe. 


Los capítulos finales abordan una cuestión práctica: qué interés tiene 
conocer el desarrollo de la secularización, y las diversas teorías respecto al 
futuro del Cristianismo y la familia en Occidente. En contra de lo que 
muchos parecen pensar, todos —ardientes laicistas y practicantes piadosos 
por igual— nos jugamos algo en esta cuestión de la secularización. 

Empecemos por dar un paso atrás para observar estas dos piezas 
esenciales del rompecabezas, y así las presentamos y las dimensionamos 
bien: por un lado, el declive del Cristianismo en buena parte del Occidente 
desarrollado; y por otro, el declive de la familia natural, edificada sobre 
lazos biológicos evidentes[ 4]. 

Es conocida y muy comentada la descomposición de la fe y de la 
práctica cristianas, y no solamente en Europa Occidental; incluso se ha 
convertido en una práctica intelectual común hablar de sociedades «post- 
cristianas». Los datos de la Encuesta Europea de Valores (citada en la nota 
3) muestran que los europeos van menos a la iglesia, creen menos en el 
credo cristiano, y en general creen menos en Dios que hace dieciocho 
años. 

Además de post-cristianas, hay partes notablemente anti-cristianas, 
como demuestra la creciente lista de acontecimientos públicos 
desfigurados por agresivas protestas ateas O  laicistas. Algunos 
observadores hablan de «cristofobia» para expresar la vehemencia con que 
algunos europeos, incluso personajes públicos de alto rango, llegan a negar 
la influencia del Cristianismo sobre el pasado y el presente de 
Occidente[5]. 

Este giro religioso en el que fue el corazón mismo de la Cristiandad ha 
tenido enormes consecuencias para la manera en que la mayoría de los 
ciudadanos de esos países viven ahora sus vidas. Para los europeos 
occidentales, el declive de la fe religiosa ha transformado prácticamente 
todos los aspectos de la vida, desde el nacimiento hasta la muerte: la 
política, la legislación, el matrimonio (o su ausencia), las artes, la 
enseñanza, la música, la cultura popular, y otras actividades de lo sublime 
a lo prosaico que antes estaban influenciadas e incluso dominadas por la 
Iglesia, y ya no. En algunos países, las leyes que antes discriminaban a 
favor de los cristianos ahora discriminan activamente contra ellos[6]. Hay 
cada vez más occidentales que afrontan los hitos de la vida sin referencia 
religiosa alguna. Nacen y no se bautizan; tienen hijos sin estar casados; 


contraen matrimonio civil y no religioso. Pocas veces ponen el pie en 
algún templo, y al morir sus cuerpos son incinerados y se los lleva el 
viento, en lugar de ser enterrados entre oraciones. 

Es verdad, como a veces se señala, que existen excepciones a esta norma 
general del declive religioso en Occidente[7]. Con frecuencia se pone el 
ejemplo de ciertas iglesias protestantes evangélicas en aparente auge, pese 
a la tendencia secular. No solamente eso, sino que entre tanto han surgido 
algunos movimientos de renovación de notable poder, entre las filas 
católicas y protestantes. También abundan otros signos de vida cristiana, 
para aquellos que los buscan, incluso en sociedades donde florecen al 
mismo tiempo el ateísmo y el laicismo agresivo, generándose inesperados 
movimientos religiosos contraculturales. 

La renovación evangélica dentro de la comunidad anglicana en Gran 
Bretaña, por poner un ejemplo de esa vitalidad itinerante, ha promovido un 
reciente programa de gran popularidad en la educación cristiana, el «Curso 
Alpha»[8]. Lo han seguido más de diecisiete millones de personas, según 
el propio grupo, y ahora lo están utilizando otros cristianos fuera de Gran 
Bretaña: —presbiterianos, luteranos, bautistas y  metodistas. Las 
peregrinaciones católicas, otra medida de la devoción religiosa que aún 
pervive, siguen atrayendo anualmente a millones de personas en toda 
Europa. Algunas, por ejemplo el Camino de Santiago, han crecido 
extraordinariamente en los últimos tiempos[9]. Por su parte, dentro de la 
Iglesia católica o en su entorno han surgido algunas fuertes realidades de 
renovación, precisamente en respuesta a la modernidad, como el Opus Dei 
y Comunión y Liberación, que se han extendido desde Europa a otras 
partes del mundo. Y repetimos: como indican estos dos últimos ejemplos, 
y como gustan de señalar los optimistas clérigos y creyentes doctos en 
estos asuntos, en muchos lugares fuera de las naciones avanzadas, el 
Cristianismo, tanto protestante como católico, sigue vigorosamente activo. 

Sin embargo, al mantener la vista fija en Europa y en buena parte del 
resto de Occidente (sobre todo en muestras significativas, como la 
enseñanza universitaria laicista) se observa que para muchos occidentales 
las 1glesias son meros artefactos, vestigios embarazosos o despreciables de 
un pasado lamentable, infectado de corrupción, opresión, guerras 
religiosas y todo ese lado oscuro de la Historia. Desde Irlanda, antaño tan 
devota, hasta Alemania, que fue sede del Sacro Imperio Romano; desde 


Escandinavia, firmemente laica, hasta los antiguos baluartes cristianos de 
España, Francia e incluso Italia; en resumen, a todo lo largo y ancho de la 
Europa Occidental de hoy, para muchas personas informadas la religión de 
la Cruz es una especie histórica en vías de extinción, cuando no ya 
desaparecida. 

En cuanto a los rostros humanos de este cambio tremendo, aquí 
solamente podremos contemplar brevemente unos pocos. En todo el 
continente europeo, personas mayores asisten al sacerdote en iglesias 
vacías de niños. En Notre Dame y demás catedrales, las hordas de turistas 
se mueven alrededor de los bancos reservados para rezar, cada vez más 
vacíos. Antiguas abadías, conventos y monasterios se ven reconvertidos en 
hoteles de lujo y sibaríticos spas. Iglesias que llevan décadas cerradas a 
cal y canto se convierten en pisos o discotecas, y hasta en mezquitas. Por 
poner un ejemplo significativo de la colisión entre religión e 
inmobiliarias, la Iglesia anglicana cerró unos 1.700 edificios entre 1970 y 
2005: el diez por ciento del total nacional; en Londres, unas quinientas 
iglesias de distintos credos han sido transformadas desde 2001[10]. Lo 
vacío de las iglesias sólo sirve para resaltar lo concurrido de las 
mezquitas; no es sorprendente que últimamente hayan aparecido libros 
que reflexionan sobre el declive del Cristianismo y el auge del Islam|[ 11]. 

Y en cuanto a otro aspecto más de sus efectos devastadores, el declive 
de la influencia cristiana en Europa ha conducido a un ambiente público 
marcadamente distinto de lo que sugiere la pomposa expresión «Viejo 
Continente». Capitales de fama liberal y libertina, como Ámsterdam y 
Berlín, ostentan los barrios rojos más importantes del mundo. El cambio 
en lo público va calando hasta las cosas más cotidianas. La pornografía se 
expone mucho más abiertamente que en los Estados Unidos; el nudismo es 
cosa común en las playas de moda; y entre los políticos, intelectuales y 
famosos más sofisticados, el deporte preferido es la denigración del 
relativo «puritanismo» americano, como descubrirá cualquier yanqui que 
se dé una vuelta por Europa. 

También forma parte de este cambio inmenso la hostilidad abierta hacia 
la religión (especialmente el Cristianismo), que parece estar en su punto 
más alto desde la última guerra. Hace unos años, los libros escritos por 
ateos influyentes se subían a la ola antirreligiosa que los llevaba hasta el 
éxito comercial, compitiendo entre ellos para ver cuál presentaba los 


peores casos de la Historia del Cristianismo[12] . Pero estos refrescantes 
manifiestos resultan de lo más suaves en comparación con otros 
acontecimientos. 

Por ejemplo, hemos visto en los últimos años que las visitas oficiales 
por parte del Papa y otros miembros de la jerarquía católica se han 
convertido en ocasiones para el anti-Cristianismo. Antaño eran motivo de 
manifestación pública de la devoción; ahora está garantizado que esos 
viajes sean motivo de algaradas, ya sea en Madrid, en Londres o en Berlín, 
por poner algunos ejemplos del pasado reciente, e incluso en la 
Universidad de La Sapienza, en la mismísima ciudad de Romal| 13]. No 
solamente el hecho de esas manifestaciones, sino también su tono tan 
característicamente vituperante, responden a una profunda infección 
dentro del propio laicismo: por lo visto es incapaz de dejar de abrir una y 
otra vez lo que percibe como las heridas infligidas por la Historia religiosa 
y la fe. Tan hostiles y obscenas llegan a ser estas protestas que las personas 
tolerantes las criticarían, si el objeto de su odio fuese cualquier otra cosa 
que el Cristianismo 14]. 

Así son solamente algunos de los rostros visibles del paisaje humano 
europeo, tan drásticamente transformado, y que aquí hemos esbozado para 
dar una idea del alcance y la velocidad de los cambios religiosos en este 
continente. 

Dejemos ahora a un lado esos rostros, para mirar de manera breve pero 
intensa el segundo gran declive de nuestros tiempos: el de la familia 
natural, que también ha tenido lugar en todo el Occidente 
desarrollado! 15]. 

Al igual que el desplome del Cristianismo, el de la familia natural ha 
transformado el mundo de cada hombre, cada mujer y cada niño del 
Occidente actual, casi sin excepción. Los sociólogos laicistas llevan años 
debatiendo los cambios que han disminuido el control que ejercía antaño 
la familia natural sobre la vida del individuo. El divorcio, la familia 
monoparental, la contracepción generalizada, el aborto legalizado, el 
pronunciado declive del índice de natalidad en Occidente: estas son 
solamente algunas de las prodigiosas transformaciones de la estructura 
familiar en que los expertos han puesto sus miras. Tanto expertos como 
legos opinan si estas cosas son buenas o malas para la sociedad, pero a 


nadie se le ocurre insinuar que la transformación radical de la familia no 
haya ocurrido, en todo el mundo occidental. Está claro que sí. 

Consideremos para empezar el más evidente de esos cambios: el declive 
del índice de natalidad. Según Eurostat, la autoridad más importante en 
cuanto a las estadísticas europeas, entre 1960 y 2010 el índice de natalidad 
bajó en todos los países, y en la mayoría se desplomó[16] . No hace falta 
ser estadístico para comprender la dirección que lleva la sociedad en 
cuanto a los niños. Dejando aparte algún que otro repunte, está claro que 
los nacimientos han caído de manera muy llamativa. Como señala 
Eurostat, pese a que las cifras han tendido a subir levemente en los últimos 
tiempos, «el índice total de fertilidad disminuyó de manera pronunciada 
entre 1980 y 2000-2003 en muchos Estados miembros, cayendo muy por 
debajo del nivel de reemplazo». 

Mucho se ha escrito últimamente sobre las implicaciones de esta 
revolución demográfica, y luego veremos qué dicen algunos de los 
expertos más relevantes. Pero por ahora, limitémonos a una idea única y 
nada controvertida: la caída del índice de natalidad occidental es un 
hecho demográfico que ha transformado radicalmente las familias de hoy 
y de mañana [17]. 

Los índices de divorcios y de nacimientos fuera del matrimonio se han 
incrementado de manera pronunciada en Occidente, durante los mismos 
años en que ha caído el índice de natalidad. Según Eurostat, entre 1960 y 
2010 la proporción de nacimientos fuera del matrimonio (lo que antaño se 
llamó bastardía, y luego ilegitimidad) creció de manera continuada en 
todos los países europeos, y también en los Estados Unidos[ 18]. Tampoco 
hace falta ser un experto para comprender la dirección en la que camina, 
en este respecto, el mundo al que nacen hoy los niños occidentales. 

No se trata de opinar a favor ni en contra de estos cambios. Tampoco se 
trata de discutir sobre el sexo de los ángeles, ni de hablar de ninguna tabla 
ni gráfico ni línea del tiempo en particular. Lo que queremos es 
simplemente señalar que estos grandes impactos producen muchas clases 
de ondas de choque en la sociedad. ¿Cómo podría ser de otra forma”[ 19]. 
Los expertos llevan décadas esforzándose por entender las repercusiones 
más importantes de este nuevo mundo familiar, y sus ideas las veremos en 
los capítulos siguientes[20]. 


Por ahora baste con establecer que estas tendencias generales (menos 
niños, más divorcio, más hogares con padres que no están casados) en sí 
no son controvertidas, ni siquiera entre los expertos, porque están 
empíricamente claras. Decir que la familia ha decaído no significa que las 
familias se quieran menos que antes, ni que los niños ya no necesiten que 
les cuenten cuentos a la hora de dormir, ni que estemos ante el «fin de los 
hombres» ni el «fin de las mujeres», ni ninguna otra formulación 
simplista. Significa más bien que (exactamente igual que en el caso del 
Cristianismo, con su papel simultáneamente disminuido en Occidente) la 
familia como institución tiene evidentemente menos poder que antes sobre 
cada uno de sus miembros. 

Detrás de esa pérdida de poder familiar está no solamente la realidad 
demográfica sino también el tema fundamental de la identidad, es decir, el 
hecho de que los lazos que antes se consideraban fijos e inmutables ahora 
suelen cambiar. 

Antaño, por ejemplo, el hombre que se casaba con tu hermana se 
convertía en tu cuñado para toda la vida. Ahora, será tu cuñado solamente 
mientras él y tu hermana decidan seguir juntos; y si se divorcian, es 
posible que se sucedan en su lugar muchos otros cuñados. En el pasado 
occidental no muy lejano (por darle la vuelta al asunto para verlo desde el 
punto de vista del cuñado), quienquiera que fuera esa persona no tenía otra 
opción que seguir siendo tu cuñado una vez que se casaba con tu hermana 
(igual que sería para toda la vida marido de tu hermana, yerno de tu padre, 
etcétera). Hoy, cada una de esas identidades que antes se consideraban 
permanentes puede cambiar según las intenciones suyas o de su esposa. 

Este es solamente un ejemplo de la manera en que la colisión entre la 
familia y el mundo moderno ha dado lugar a una redefinición radical de la 
familia. Se nos pueden ocurrir muchos más. En la película El padrino ll, a 
Michael Corleone lo consuela su madre en un momento de crisis 
matrimonial, diciéndole con firmeza que es imposible perder a la familia. 
Eso sería cierto tradicionalmente en su Sicilia natal; pero como sabe 
Michael, y Mamá no, en el Occidente moderno no es el caso. Precisamente 
porque la familia puede ahora redefinirse según lo que decidan hacer sus 
miembros (especialmente sus miembros más poderosos), sí que es posible 
—<como antes nunca lo fue— «perder» a la familia. Solamente los lazos 
biológicos permanecen inmutables. 


De ahí que el parentesco, por repetirlo una vez más, no defina a los 
hombres y mujeres de hoy como definió a nuestros antepasados; por el 
contrario, para muchas personas la «familia» es, al menos en parte, una 
serie de asociaciones opcionales que pueden desecharse voluntariamente 
según nuestras preferencias. Por decirlo de manera ligera, este hecho 
sociológico es bastante nuevo y potente, en relación con el alcance de la 
historia de la humanidad. 

Pero como decíamos en cuanto al declive del Cristianismo, ¿quién 
necesita a los sociólogos para convencernos de que la familia está más 
débil que antes? A la mayoría nos basta con la experiencia personal o 
ajena. El declive de la familia es lo que subyace la serie continua de 
patologías que pasan por las ondas occidentales: pensemos en los juicios 
de divorcio televisados, las pruebas de paternidad televisadas, las rupturas 
televisadas, y demás emisiones que sin pretenderlo nos ilustran. Todas 
explotan al máximo el hogar debilitado. Si no existiese el declive de la 
familia, la telebasura tendría que inventarlo. 

Otra consecuencia de la implosión de la familia es la crisis económica 
que amenaza los Estados del bienestar de todo el mundo desarrollado, 
junto con las manifestaciones que han sido titulares de las noticias desde 
2008, en Atenas o en Madrid, en Londres o en Barcelona. Los mercados 
financieros ya llevan años atenazados por el miedo a que se derrumbe 
Grecia/Italia/España, llevándose detrás el resto de la Unión Europea. Y 
esta ansiedad en cuanto al «contagio» no es solamente cuestión de 
finanzas. La hermosa y pintoresca Europa luce ahora hogueras, multitudes 
enfurecidas, máscaras antigás, e índices de desempleo que en algunos 
países superan el veinticinco por ciento. ¿Por qué? 

Parece que aún no hemos caído en la cuenta de que esta candente crisis 
económica europea no existiría siquiera, si no fuese por la subyacente 
crisis múltiple causada por el declive de la familia. Debido a la reducción 
de la familia en todo Occidente en términos simplemente numéricos, en 
las economías occidentales hay pocos trabajadores jóvenes para mantener 
a los mayores, muchos menos de lo que imaginaron los visionarios y 
políticos, autores de los modernos Estados del bienestar. Mantener estos 
Estados del bienestar se ha convertido efectivamente en un esquema 
Ponzi, lo cual constituye ahora mismo el hecho más oneroso para la 
política: un hecho arraigado a su vez en la cambiante familia occidental. 


¿Hasta qué punto están relacionados los problemas económicos de 
Europa con su aceptación entusiasta de la baja fertilidad, y los cambios 
causados por esta? Según el demógrafo Nicholas Eberstadt, por citar 
solamente a uno, «se calcula que los costes asociados al envejecimiento de 
la población están detrás de aproximadamente la mitad de la deuda pública 
acumulada por los países de la OCDE en los últimos veinte años [el 
énfasis es nuestro]»[21]. Él y Hans Groth, presidente de la Asociación 
Demográfica Mundial, calculan también que por cada punto que crece en 
un país de la OCDE la proporción de mayores de sesenta y cinco años, 
crece en siete puntos la proporción entre deuda pública y PIB[22]. 

El decrecimiento demográfico ha modificado también la «macro» 
imagen en otro aspecto importante. Ali Alichi, economista del Fondo 
Monetario Internacional, ha señalado por ejemplo que los ciudadanos 
mayores están menos incentivados para pagar sus deudas: otro dato 
prosaico con repercusiones globales. «Al crecer el número de ciudadanos 
mayores con respecto al número de ciudadanos jóvenes, podría caer la 
solvencia de los países endeudados, resultando en menos préstamos 
exteriores y más incumplimientos de las deudas soberanas»[23]. 
Imposible expresar de manera más sucinta las profundas implicaciones 
que tiene la demografía en la política actual, ni resumir de manera más 
exacta eso que podríamos llamar política demográfica moderna de riesgo 
calculado. 

En tercer lugar, el declive de la familia está ejerciendo más presión 
sobre esos mismos Estados del bienestar que ya han rebasado el límite de 
sus posibilidades fiscales: ahora hay más personas que esperan que sus 
gobiernos realicen esas tareas que antes asumían los hijos, las tías solteras, 
etc. Las familias se han reducido, desbandado, transformado, y de 
múltiples maneras han llegado a reflejar la realidad de que los lazos que 
antes eran permanentes ahora son, cada vez más, opcionales y fungibles; y 
los hombres y mujeres de Occidente han aumentado la presión sobre el 
Estado para que sirva de sustituto de la familia: en particular, como 
sustituto del padre. Esta idea quedó perfectamente ilustrada en los Estados 
Unidos en 2012, en un vídeo elaborado por el equipo que trabajaba para la 
reelección del presidente Barack Obama, que narraba la vida de «Julia», 
joven que se beneficia de la ayuda gubernamental en cada momento 
importante de su vida. Cada una de las formas de ayuda, desde la guardería 


hasta la jubilación, son sustitutivos gubernamentales de cosas que antes 
hacía la familia extensa, y normalmente ya no[24]. 

Por otro lado, al expandirse el Estado para asumir obligaciones que 
antes asumían los más allegados, han ido desapareciendo los incentivos 
para esforzarse por mantener unida la familia: ¿para qué? Al fin y al cabo 
(o eso pareció durante un tiempo, aunque ahora estamos aprendiendo), la 
pensión va a ser la misma. Así que el Estado del bienestar compite con la 
familia como el máximo defensor del individuo, y al mismo tiempo mina 
la fuerza de esa familia. 

En otras palabras, la transformación de la familia ha sido motor del 
estatismo, y el estatismo, a su vez, ha sido motor del declive de la familia. 
Esto también forma parte del panorama social y político que hemos de 
comprender a la vista de lo que sigue. 

Y repito: la utilización de la palabra «declive», para describir lo que le 
ha acaecido a la familia occidental en el último siglo, carece de intención 
peyorativa, igual que hablar del «declive» de la fe no supone una falta de 
respeto hacia los cristianos. Es simplemente un hecho, que nadie discute y 
que se observa fácilmente por doquier, que la familia occidental ya no 
ejerce sobre sus miembros la misma influencia que ha ejercido 
generalmente a lo largo de la Historia de la humanidad; igual que es un 
hecho que las iglesias cristianas tienen menos influencia hoy, sobre las 
vidas de muchos que se identifican como cristianos, que en el pasado 
distante o incluso reciente. 

Resumiendo nuestro breve repaso hasta aquí: en el mundo desarrollado, 
las familias son más pequeñas que antes; están más dispersas; tienen 
menos probabilidades de estar unidas por lazos matrimoniales; tienen más 
probabilidades de estar «mezcladas» de una manera o de otra; tienen más 
probabilidades de incluir padres e hijos que pasan fuera del hogar períodos 
de tiempo considerables[25]. Pocas familias extensas viven hoy bajo un 
mismo techo; las guarderías, centros de rehabilitación, hospitales, hogares 
de ancianos y demás instituciones artificiales asumen funciones que antes 
asumía la familia. Y en la placa de Petri donde hoy se cultivan los híbridos 
familiares de mañana, la base biológica de la familia natural se está 
subvirtiendo o debilitando más aún debido a prácticas que hasta hace 
pocas décadas ni existían: la fertilización in vitro, el alquiler de vientres, 
la donación anónima de esperma, la criogenización de óvulos, y otros 


experimentos que ofrecen respuestas radicalmente nuevas a la pregunta de 
qué es la familia de hoy o de mañana. 

Una vez más, para lo que nos interesa, no importa qué opino yo, ni qué 
opina nadie de estos cambios. Claro que los tradicionalistas y 
conservadores deploran el debilitamiento de los lazos familiares, y creen 
que el declive de la familia ha dejado a los hombres, a las mujeres y a los 
niños en peor situación que antes, desde muchos puntos de vista. Y otros, 
sobre todo liberales y progresistas, celebran estos mismos cambios, 
argumentando que las innovaciones actuales en la familia ayudan a 
humanizar lo que se había convertido en una institución opresiva, incluso 
autoritaria. Y naturalmente que hay también otras personas no 
especialmente ideológicas ni religiosas, que tienen sus propias ideas de lo 
que hace a la familia buena o mala, deseable o indeseable, merecedora o 
no de ser defendida. 

Lo que nos interesa es trascender estos surcos tan conocidos de las 
guerras culturales, y pasar a otra cosa una vez contemplado el panorama. 
Como muestra incluso este estudio relativamente breve, hoy llevamos 
unas vidas domésticas muy distintas a las que eran típicas de nuestros 
antepasados e incluso de nuestros parientes recientes; y uno de los 
principales motivos es que tenemos menos lazos familiares biológicos que 
los que nos precedieron, y los que tenemos son más tenues. Lo expresó de 
manera memorable Peter Laslett en su obra clásica y siempre fascinante 
de 1965 The World We Have Lost: England before the Industrial Age [El 
mundo que hemos perdido: la Inglaterra preindustrial]: «Hubo una época 
en que toda la vida discurría en medio de la familia, dentro de un círculo 
de rostros amados, conocidos... Ese tiempo se ha perdido para siempre, y 
por eso somos muy distintos de nuestros antepasados»[26]. El argumento 
que aparece en las páginas que siguen depende parcialmente de nuestra 
plena comprensión de la afirmación de Laslett. 

Al igual que el declive de la religión, el declive de la familia no es 
simplemente una serie de tendencias sociales debatidas por los 
intelectuales, sino un cambio profundo que se refleja en los rostros 
humanos. Algunos parecen bastante satisfechos, o por lo menos no tan 
deprimidos como habrían estado antaño: los adultos que, con el divorcio 
exprés, pueden optar sin menoscabo legal por dejar un matrimonio 
desgraciado y buscar la felicidad en otra parte; las madres solteras y sus 


hijos, que habrían sufrido el estigma de proceder de un hogar sin padre, y a 
los que ahora se acepta como una de tantas situaciones normales; los 
hombres y las mujeres cuyas preferencias en lo erótico en otros tiempos 
habrían estado estigmatizadas y perseguidas; etcétera. 

Pero en este nuevo mundo hay otros rostros que muestran el lado oscuro 
de esos mismos cambios: las personas mayores sin hijos que tienen que 
depender de amigos o empleados para que les acompañen cuando 
enferman; los hijos de familias más reducidas y de más edad, que pasarán 
la mayor parte de su vida adulta sin parientes biológicos inmediatos, y que 
jamás conocerán la solidez de la familia extensa, para bien ni para mal; y 
sobre todo, los muchos niños que jamás conocerán algo que para la 
mayoría de los que nos precedieron fue lo natural: la presencia en el hogar 
de un padre y una madre biológicos, y la persistencia de esos mismos 
individuos a lo largo de las generaciones, es decir, adentrándose en las 
vidas de sus nietos biológicos. 

En el extremo de este espectro de cambio hay que reflexionar sobre 
algunas imágenes absolutamente dantescas. ¿Qué va a hacer el mundo con 
el hecho de que los «hijos de donantes», de padres intencionadamente 
anónimos, ya abunden tanto que la mitad de ellos están preocupados por la 
posibilidad de caer sin quererlo en el incesto, en alguna relación romántica 
futura?[27] ¿Y con los ancianos japoneses que suplen con juguetes 
electrónicos la ausencia de nietos? [28] ¿Y con las imprevistas formas de 
desolación que nos trae la biotecnología, como el reciente caso de la mujer 
india cuyos dos hijos quedaron huérfanos, al morir ella al dar a luz un hijo 
como vientre de alquiler para una pareja occidental acaudalada?[29] Una 
vez más, no se trata de argumentar a favor ni en contra de estos cambios, 
sino de hacerle justicia, aunque sea brevemente, a su tremendo calado. 

En resumen, el declive de la familia occidental ha cambiado los ritmos 
de la vida cotidiana desde el nacimiento hasta la muerte: desde la manera 
de cuidar del bebé o cuándo empieza la escuela y cuánto dura, hasta el 
cuidado de los enfermos y el aspecto que tiene el lecho de muerte; y 
prácticamente todo lo que hay entre medio. 

Al igual que el declive del Cristianismo, el de la familia tradicional 
significa que todos los que vivimos en el Occidente moderno llevamos 
vidas que para nuestros antepasados serían inimaginables. En 
innumerables aspectos, estamos menos condicionados que ellos; somos tal 


vez las personas más libres de la Historia de la humanidad. Al mismo 
tiempo, estamos privados de los consuelos de los lazos familiares y de la 
fe que conocieron la mayoría de los hombres y las mujeres que nos 
precedieron; y este hecho ha tenido repercusiones más amplias de lo que 
se ha comprendido hasta hoy. 

En su conjunto, estos dos cambios demoledores solamente están 
empezando a analizarse y explorarse. Nuestra intención es contribuir a ese 
esfuerzo aunque sea de manera modesta, para poder comprender algo 
nuevo en cuanto a este panorama social, económico, moral y religioso tan 
ampliamente transformado. 

Teniendo presentes esos dos esbozos, el de la fe y el de la familia en el 
Occidente moderno, planteemos ahora la cuestión a la que dedicaremos 
este esfuerzo. ¿Cuál es la verdadera relación entre estas dos tendencias tan 
trascendentes de la modernidad: el declive religioso por un lado, y el 
declive de la familia por el otro? 

Esa es la pregunta tipo huevo-o-gallina que yace en el centro de este 
libro. Que yo sepa, nadie la ha explorado a fondo anteriormente, así que 
tanto la pregunta como la manera en que se intenta responder a ella en las 
páginas que siguen ofrecen algo nuevo. Este libro propone la existencia de 
un defecto clave en la versión laica convencional que explica cómo y por 
qué se ha derrumbado el Cristianismo en buena parte de Occidente. La 
pieza que falta es el «factor familia». 

En términos sencillos, lo que el «factor familia» quiere señalar es una 
idea nueva: que la relación causal entre familia y religión 
(específicamente, la religión cristiana) es una calle de dos sentidos. En 
otras palabras, argumentaré que la formación de la familia no es 
simplemente el resultado de la fe religiosa, como defiende la sociología 
laica. Más bien, la formación de la familia puede ser y ha sido un agente 
causal por sí misma, que además afecta potencialmente la fe y la práctica 
religiosa de cualquier ser humano. Argumentaré que el proceso de 
secularización no se ha entendido correctamente porque no ha tenido en 
cuenta este «factor familia»: el efecto activo que la participación en la 
propia familia parece tener sobre la fe y la práctica de la religión. 

Brevemente, este libro quiere darle la vuelta al relato aceptado del 
declive religioso occidental. No argumenta que la historia convencional 
sea completamente errónea; todo lo contrario. Pero sí que esa historia es 


radicalmente incompleta; y que el modo en que es incompleta nos obliga a 
repensar la supuesta inevitabilidad de la caída en desgracia del 
Cristianismo en Occidente. Esa es una de las consecuencias radicales de 
las páginas que siguen, y que volveremos a ver en la conclusión. 

Lo que se ha omitido es algo tan prosaico que parecía que podría darse 
por hecho: a saber, que la familia ha sido una correa de transmisión 
importante, incluso insustituible, de la fe religiosa, de muchas maneras 
distintas que se detallarán en el capítulo 7, «Componiendo el 
rompecabezas: Hacia una antropología alternativa de la fe cristiana». 

Por expresar de otro modo lo importante de la cuestión: el 
derrumbamiento en Europa del Cristianismo y el de la familia natural (por 
los crecientes índices de divorcio, ilegitimidad, y demás tendencias 
familiares de la modernidad) evidentemente han ido de la mano (véanse de 
nuevo los datos ya mencionados, del Estudio de Valores Europeos y 
Eurostat). 

Hasta ahora, las personas que observaban esa constante conjunción han 
dado por hecho que el primer fenómeno era el que empujaba el segundo: 
que el declive de la familia natural era una mera consecuencia del declive 
de la fe. Este libro defiende que lo contrario también es cierto: que el 
continuado deterioro de la familia natural ha acompañado y también 
acelerado el deterioro de la fe cristiana en Occidente. 

Para comprender la verdadera naturaleza de la relación entre estas 
tendencias, debemos alejarnos de las líneas temporales bidimensionales 
que intentan identificar causa y efecto, hacia un modelo tridimensional 
más matizado que refleje cómo operan juntas estas dos fuerzas. Entre los 
modelos considerados como metáforas definitivas de esta argumentación, 
tal vez la mejor opción literaria sea la que nos prestan los científicos 
James D. Watson y Francis Crick, descubridores de la estructura del 
ADN[30]. Lo que desea dejar claro este libro es que familia y fe son la 
invisible doble hélice de la sociedad: dos espirales que, unidas, pueden 
reproducirse de manera efectiva, pero en cuya fuerza y en cuyo impulso 
dependen la una de la otra. Esa es una manera de expresar la tesis que se 
defiende. 

Resumiendo el argumento en términos metafóricos más conocidos, 
Nietzsche tuvo razón al declarar que las grandes catedrales de la 
Cristiandad europea se habían convertido en tumbas. Pero él, y sus muchos 


herederos modernos, se han equivocado en cuanto a lo que está enterrado 
en ellas. Al elaborar un esquema nuevo del verdadero vaivén de la fe 
cristiana en el mundo, espero que aprendamos algo nuevo, algo tal vez 
nunca visto, sobre la fe, la familia y la complicada dinámica necesaria 
entre las dos. 

Para concluir, unas palabras sobre lo que no es este libro. No es un 
intento de evaluar la salud de la religión en el mundo, como han intentado 
hacer admirablemente algunos estudiosos y pensadores[31]. No es un libro 
sobre el estado de otras religiones, como el Judaísmo y el Islam, ni de 
ninguna otra religión no cristiana, ni en Europa Occidental ni en ningún 
sitio. Cierto que decimos algunas cosas que tal vez pudieran aplicarse más 
allá del Cristianismo; en más de una ocasión, el lector se preguntará cómo 
encajan en el panorama los chinos, los hindúes, los musulmanes o quien 
sea. Pero ya es suficiente ambición para un solo libro este intento de decir 
algo nuevo sobre cómo podrían ser el auge y el declive del Cristianismo en 
sí. La extrapolación de estas ideas a otras creencias habrá que dejarla para 
mejor Ocasión. 

Y por último, esta no es una obra apologética, ni ideológica ni religiosa 
ni de ningún tipo[32]. Sean cuales sean mis ideas existenciales, o las del 
lector, las páginas que siguen son tan libres, están tan libres de prejuicios 
como sea posible. Y más importante: cualquiera con preconcepciones 
alternativas, ya sea agnóstico o ateo, budista o de la wicca, podía haber 
desarrollado la misma teoría a partir de las mismas pruebas empíricas. 
Ante gran parte de lo que se escribe hoy sobre la secularización, tiene uno 
la sensación de que hay un rabo ideológico o religioso que mueve el perro 
de la teoría. No es el presente caso[33]. 

En estas páginas he intentado también traducir a román paladino lo que 
suele ser una discusión frustrante e incomprensible. Este no es un libro de 
«narrativa» (y mucho menos «metanarrativa»), «guiones», ni jergas 
sociológicas parecidas. Es un intento de obligar al lector a participar en el 
esfuerzo por averiguar algo nuevo sobre el declive del Cristianismo: a 
saber, la idea de que la familia desempeñó, y a veces sigue desempeñando, 
un papel crítico y hasta ahora silencioso en cuanto al lugar que ocupa esa 
religión en el mundo occidental. Para el gusto de algunos lectores, tal vez 
resulten muy elaborados algunos detalles especializados; algunos 
especialistas pensarán que una neófita se ha aventurado donde no debía. 


Solamente puedo albergar la esperanza de que este libro, esta especie de 
ornitorrinco intelectual, ofrezca algo para todos, incluidos los críticos. 

El renombrado erudito Charles Taylor, al comienzo de su aclamada obra 
de 2010 4 Secular Age [Una era laica], plantea una manera de abrir una 
ventana hacia el panorama pasado y presente: «En el 1500, por poner 
alguna fecha, era prácticamente imposible no creer en Dios en nuestra 
sociedad occidental, mientras que en el 2000 nos resulta no sólo fácil sino 
casi inevitable. ¿Por qué?»[34] Propongo aquí una amistosa corrección 
como manera distinta de abrir esa misma ventana figurada. Durante más 
de 125 años, el debate occidental sobre la pérdida de la fe cristiana ha 
girado en torno a la pregunta metafórica de Nietzsche: ¿Quién o qué mató 
al Dios cristiano? Tal vez esa pregunta no sea correcta del todo. Si 
preguntamos metafóricamente: ¿Quién o qué mata al Dios cristiano?, 
entonces creo que veremos aspectos del declive del Cristianismo en 
Occidente, y de sus posibilidades para el futuro, que nunca se habían visto 
así. 


[1] La definición de «Occidente» para los objetivos de estas páginas reza más o menos como la 
que ofrece George Weigel: «Lo que llamamos “Occidente” (y las formas distintivas de vida 
política y económica que ha generado) no ocurrió así como así. Esas formas distintivas de 
política y economía (la democracia y el mercado) no son únicamente el producto de la Ilustración 
de la Europa continental. No: las raíces primarias más hondas de nuestra civilización se hunden 
en un suelo cultural nutrido por la fructífera interacción de Jerusalén, Atenas y Roma: la religión 
bíblica, de la que aprendió Occidente la idea de la Historia como un camino resuelto hacia el 
futuro, y no una cosa tras otra sin ton ni son; la racionalidad griega, que enseñó a Occidente que 
existen verdades arraigadas en el mundo y en nosotros, y que tenemos acceso a esas verdades a 
través de las artes de la razón; y la jurisprudencia romana, que enseñó a Occidente la 
superioridad del gobierno de la ley sobre el gobierno de la fuerza bruta y la coerción». George 
Weigel, 11% conferencia William E. Simon, reimpresa en National Affairs bajo el título «The 
Handwriting on the Wall», n? 11 (Primavera 2012): disponible en 
http://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-handwriting-on-the-wall. 


[2] La parte más conocida de «Dover Beach» (1867) reza así: «El mar de la fe / tuvo su 
pleamar un día, y ceñía la orilla de la tierra / como ondas de una brillante cinta anudada. / Pero 
ahora solamente oigo / su largo melancólico rugido en retirada / al ritmo del rumor / del viento de 
la noche, bajando por los vastos rompientes terribles / y los guijarros desnudos del mundo.» 
[Traducción de Enrique García-Máiquez]. 

[3] Las medidas del declive están abiertas al debate, pero he aquí un ejemplo relativamente 
directo: la Encuesta Europea de Valores, que incluye datos de cuatro «olas» (1981, 1990, 1999 y 
2008). Estas olas permiten comparar, por ejemplo, la asistencia a los cultos hoy con la asistencia 
hace dieciocho años. En nueve de once países, la creencia en Dios cayó entre 1981 y 1999, 
Todos los países menos Italia presentaron también un declive en asistencia a los cultos durante 
estos años. El número de individuos no afiliados subió concomitantemente en todos los países. 
Cae el porcentaje de personas que creen en el infierno y otros detalles del credo cristiano; 
etcétera. Para más datos, http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/data-and-downloads. 

En cuanto a los Estados Unidos, según el Pew Forum on Religion € Public Life, el porcentaje 
de adultos americanos no afiliados religiosamente subió del quince al veinte entre 2007 y 2012, 
Cary Funk y Greg Smith, investigadores de «Nones on the Rise: One-in-Five Adults Have No 
Religious Affiliation», publicado por el Pew Research Center, Washington, DC, 9 de octubre de 
2012, disponible en 
http://www.pewforum.org/uploadedFiles/Topics/Religious Affiliation/Unaffiliated/NonesOnTheR 
ise-full. pdf. 

[4] Repito, la expresión «familia natural» no tiene intención de despreciar, ni la de insinuar que 
otras familias no sean por eso «naturales». Se refiere a lo que debería ser una definición 
incontrovertida: la familia natural es esa modalidad familiar que otras podrían imitar, pero nunca 
reproducir; es la modalidad familiar basada en los lazos biológicos. Solamente una mujer puede 
ser la madre biológica de un hijo, aunque otras mujeres pueden ser madrastras, madres adoptivas, 
o, en fin, «como» una madre natural. Por expresarlo de otra manera, los lazos biológicos son 
intrínsecamente limitados e inmutables, mientras que no lo son las asociaciones figurativas, 
parecidas a la familia. 

[5] La acuñación del término «cristofobia» se le suele atribuir al estudioso de leyes Joseph 
Weiler. George Weigel, The Cube and the Cathedral: Europe, America and Politics without God 
(Nueva York, Basic Books, 2006), 19. 

[6] En Gran Bretaña en 2011, por poner un ejemplo emblemático, un juez le prohibió a una 
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1. ¿EXISTE SIQUIERA LA SECULARIZACIÓN? 


Olvidemos por un momento las pinceladas que se acaban de presentar en 
el Prólogo, sobre el declive del Cristianismo en buena parte de Occidente. 
En este capítulo consideraremos una respuesta radical a todo eso: según 
algunos teóricos, la idea del declive es una ilusión, causada por una lectura 
insuficientemente profunda y matizada de las pruebas. Argumentan que la 
idea de que Occidente sea menos cristiano hoy de lo que era antes tal vez 
esté generalizada y ampliamente aceptada, pero se basa en una lectura 
errónea de los hechos. 

Claro que es un punto de vista minoritario, inconformista; pero el 
motivo por el que necesitamos prestarle atención es sencillo: si fuese 
acertado, es decir, si el Cristianismo, digan lo que digan Matthew Arnold, 
la revista Time y otras autoridades, no se encuentra realmente en una caída 
en picado en todo Occidente, entonces está claro que el mundo no necesita 
una nueva teoría que explique su declive[1]. Es más: el mundo no 
necesitaría ninguna teoría de la secularización, porque si estos pensadores 
inconformistas están en lo cierto, esa secularización no existe. 

El segundo motivo por el que necesitamos examinar esta línea 
argumental es porque arroja luz sobre el misterio que ocupa el centro de 
este libro: a saber, el hecho de que hay algún error grave, o tal vez más, en 
la versión sociológica convencional de lo que le ha ocurrido realmente al 
Cristianismo en el mundo occidental. Al criticar la teoría de la 
secularización en sí misma, los estudiosos que se oponen a ella han 
generado aclaraciones útiles en cuanto a los límites de esa teoría. Es más, 
como lo han expresado otros dos estudiosos notables, Pippa Norris y 
Ronald Inglehart: «La teoría de la secularización está sufriendo 
actualmente la oposición más sostenida de su larga historia». No son los 


contrarios a la teoría quienes hacen esta observación, sino dos de sus 
representantes más notables[2]. 

Resumiendo: los partidarios de la teoría de la secularización son 
conscientes de la debilidad de sus argumentos; también lo son sus 
adversarios, que están alerta. Veamos a dónde nos lleva este camino. 

Los inconformistas en este debate creen que otros estudiosos, y sobre 
todo los laicistas, han leído mal las pruebas empíricas, minimizando los 
signos de los tiempos que apuntan a la vitalidad o revitalización cristiana, 
y maximizando los signos que apuntan al declive. Llamaremos esta línea 
inconformista de pensamiento la escuela «Y qué» de la teoría de la 
secularización, porque a eso se reducen sus respuestas ante las pruebas del 
aparente declive del Cristianismo. 

Claro que la escuela «Y qué» no es realmente una escuela. Como ocurre 
a veces entre la intelectualidad, es el producto no intencionado y colectivo 
de mentes parecidas que piensan igual. Pero en su conjunto, es cierto que 
sus argumentos se parecen, así que parece oportuno considerarlos como 
variaciones sobre un mismo tema, el tema de que el Cristianismo no está 
en declive como sostienen muchos. 


«Occidente no ha perdido realmente a Dios, porque los acontecimientos 
recientes han demostrado que la religión está floreciendo a nivel 
mundial.» 


Desde los ataques yihadistas del 11 de septiembre de 2001, a muchos les 
ha llamado la atención la inesperada resiliencia de la religión en el mundo. 
Creyentes y no creyentes por igual han afirmado que, desmintiendo a los 
que hablan de la obsolescencia de Dios, los acontecimientos globales más 
tremendos de años recientes han sido inspirados o decisivamente afectados 
por la religión. En cierto sentido, todas estas observaciones son notas a pie 
de página de la famosa observación realizada por el sociólogo Peter 
Berger en 1990: «La idea de que vivimos en un mundo secularizado es 
falsa», porque «el mundo sigue siendo tan furiosamente religioso como 
siempre»[3]. 

Consideremos solamente una muestra de las pruebas históricas que 
apoyan la idea de la fortaleza de la religión. La primera y tal vez la más 
importante es la derrota casi global, hace más de dos décadas, de la 


ideología más agresivamente laicista de la historia: el Marxismo- 
Comunismo. Para muchos observadores, la defunción de los gobiernos 
comunistas sirvió como indicador de la perduración de Dios. No 
solamente no se desvaneció la religión a lo largo de la era moderna con 
todas sus maquinaciones, como había predicho Marx con optimismo; 
gracias a las Revoluciones de Terciopelo de 1989, fue más bien el 
Comunismo el que fue defenestrado de la Historia con toda naturalidad, 
junto con el nazismo y otros enemigos profesionales del Cristianismo. Así 
y todo, la imprevista celeridad y el calado del derrumbe comunista fueron 
especialmente llamativos, sobre todo para aquellos que creían que la 
Guerra Fría en el fondo era una pugna entre la religión, por un lado, y la 
ideología ferozmente antirreligiosa por el otro. Para entender bien lo 
dramática que resultó esa caída, tengamos en cuenta que muchas personas 
inteligentes pensaron durante décadas que era posible que Occidente 
perdiera esa pugna. Hace sesenta años, por ejemplo, en plena Guerra Fría, 
nada menos que el comunista reformado americano Whittaker Chambers 
creía aún que al rechazar el Marxismo para abrazar el mundo libre, 
«abandonaba el mundo ganador por el perdedor»[4]. Y no era el único. 
Otros observadores occidentales bien informados creían que comunistas y 
no comunistas estaban enzarzados en una lucha a vida o muerte, que podía 
acabar de cualquier manera. 

Retrospectivamente, esas dudas resultan casi perversas. La piadosa y 
católica Polonia se convirtió en la zona cero de la lucha contra los 
soviéticos a finales de los años 80; Karol Wojtyla, el Papa Juan Pablo II, se 
convirtió en una parte tan integral de la lucha contra el Comunismo que 
algunos historiadores le atribuirían luego su implosión final; resumiendo, 
los acontecimientos mundiales parecían conspirar del lado de los 
creyentes. La idea contraria, la de un «fin de la historia» religioso, parecía 
menos defendible que antes[5]. Así que el destino del Comunismo, entre 
otras cosas, se entendió como una especie de veredicto al revés sobre el 
destino de las iglesias. 

También abundan otros tipos de pruebas de la fuerza continuada del 
Cristianismo. Por ejemplo, es palpable que la constante lucha contra las 
ideologías hostiles ha servido aquí y allá, sin quererlo, para darles aún más 
fuerza a los apologistas del Cristianismo; que los ataques implacables y 
multidimensionales de la modernidad contra las iglesias han tenido su 


propio efecto jiujitsu no intencionado. Como lo expresa el intelectual 
católico Robert Royal: «Tres siglos de descalificaciones, escepticismo, 
críticas, revolución y desdén por parte de algunos no han producido la 
esperada defunción de la religión, sino que ahora contribuyen a su 
renovación»[6|]. Cierto es que ese mismo efecto siguió a los ataques 
ideológicos contra el Cristianismo por parte de la oleada de éxitos de 
ventas del nuevo ateísmo, a mediados de la primera década del presente 
siglo. A pesar de todo su éxito comercial, estos autores provocaron 
también contraataques de todas partes, a lo largo y ancho de los medios 
occidentales laicos y también religiosos[7]. 

Por citar una vez más a Peter Berger, estas y otras pruebas a favor de 
nuestro «mundo furiosamente religioso» a su vez «significan que todo un 
corpus literario de historiadores y sociólogos, etiquetado de manera 
amplia como “teoría de la secularización”, está esencialmente 
equivocado»[8]. Señalando específicamente la religiosidad americana, 
anómala según los criterios europeos, y también el enérgico panorama 
religioso global, Berger argumenta que la teoría de la secularización ha 
sido refutada por ambos fenómenos. «La secularización no es 
consecuencia necesaria de la modernización, pero yo diría que el 
pluralismo sí lo es», dice en otro lugar[9]. 

Tiene toda la razón en que la religión sigue escribiendo los guiones de la 
Historia, sin pedirles permiso a los laicistas del mundo. Aparte del 
tremendo ejemplo de la defunción del Comunismo, consideremos también 
solamente algunos de los acontecimientos globales que han cambiado el 
mundo en las últimas décadas, impulsados por el fervor religioso: el auge 
del ayatolá Jomeini en Irán, y de otros fundamentalistas en todo el mundo 
islámico; los ataques terroristas islamistas del 11 de septiembre; la 
persistente influencia en los Estados Unidos de una coalición de 
conservadores evangélicos católicos y protestantes; la inesperada y 
persistente prominencia en Occidente del aborto y otros «temas sociales»: 
todos estos ejemplos y más podrían esgrimirse para demostrar que las 
campanas de la Historia tal vez estén doblando por el laicismo, y no por la 
religión. 

Al observar estos ejemplos y otros parecidos de la persistencia de la 
religión, el sociólogo José Casanova ha argumentado también a favor de lo 
que él llama la «desprivatización» de la religión: las tradiciones religiosas 


en todo el mundo se están negando a aceptar el papel marginal y privado 
que les habían reservado las teorías de la modernidad y las teorías de la 
secularización| 10]. Una vez más, él y otros que señalan la inesperada 
tenacidad de la fe, en particular la fe cristiana, tienen de su parte un 
impresionante despliegue de hechos. Dada la persistencia histórica de lo 
sagrado, no nos puede extrañar que algunos argumenten que lo que hay 
que «explicar» es la irreligiosidad de Europa Occidental, y no la aparente 
religiosidad del resto del mundo. 

A todo esto podemos añadir que en la escena mundial, contrariamente a 
la europea, el Cristianismo se ha extendido últimamente a muchos 
millones de personas más. En 1900 había unos cien millones de cristianos 
africanos; hoy hay cuatrocientos millones, casi la mitad de la población de 
aquel continente. El Pentecostalismo, fundado hace poco más de un siglo 
en Los Ángeles, acoge ya a quinientos millones de adeptos en el mundo. 
En el caso de China, bastante desconocido, las cifras gubernamentales por 
sí solas muestran que el número de cristianos ha subido de catorce 
millones en 1997 a veintiún millones en 2006; y la mayoría de los propios 
cristianos creen que estas cifras se quedan cortas. Estos son solamente 
algunos de los datos del avance global del Cristianismo que se encuentran 
en el muy informativo God ls Back: How the Global Revival of Faith Is 
Changing the World, [Dios ha vuelto: Cómo está cambiando el mundo el 
resurgimiento de la fe], publicado en 2009 por John Micklethwait y Adrian 
Wooldridge; otro libro más que demuestra la inesperada vitalidad de la fe 
cristiana, por lo menos a juzgar por criterios laicos[11|]. 

Y sin embargo, a pesar de tanto florecimiento entre los seguidores del 
Nazareno en el resto del planeta, sigue ahí el problema de la 
secularización de Occidente. La religiosidad relativa del resto del mundo, 
por muy fascinante que sea, no responde a la pregunta que nos hemos 
planteado: ¿Por qué y cómo decayó el Cristianismo en buena parte de 
Occidente? 

Esa cuestión sigue siendo un problema, independientemente de 
cualquier referencia al resto del mundo. Responder señalando la robustez 
del Islam en Europa es comparar peras con naranjas. De manera parecida, 
el avance del Cristianismo en África y Asia en años recientes será 
intrigante de por sí, y reconfortante para aquellos que quieren ver que 
Europa es un caso especial; pero ese avance no nos dice cómo ni por qué el 


Cristianismo se ha desmadejado en algunos lugares. Como señalan los 
teóricos inconformistas, con razón, la modernidad no está haciendo que la 
religión se derrumbe por doquier; pero otra cosa es afrontar la cuestión del 
derrumbe específico del Cristianismo en buena parte de Occidente: si es 
que se ha producido, y en su caso, por qué. 

Resumiendo, el hecho de que la religión no se haya marchitado como 
predecían distintos teóricos laicos (un hecho crítico, sobre el que 
volveremos) no nos dice por qué ni cómo se ha marchitado, donde así ha 
sido. 


«Occidente no ha perdido realmente a Dios, porque la idea de la 
secularización depende a su vez de la idea de una anterior “edad de 
oro” de la fe. Pero en realidad, las personas no eran más creyentes ni 
más piadosas en el pasado de lo que lo son hoy. Luego no ha habido 
declive religioso.» 


Otros observadores del rompecabezas de la secularización proponen un 
argumento distinto contra la idea del declive religioso cristiano. Dicen que 
nosotros, los observadores modernos, nos equivocamos al pensar que los 
hombres y mujeres que nos precedieron eran más religiosos que los 
hombres y mujeres de hoy. Si están en lo cierto, naturalmente, entonces no 
existe «secularización», en el sentido que muchos piensan; y si no hay 
secularización, no hay necesidad de explicarla. Como señaló el distinguido 
observador Owen Chadwick en sus Conferencias Gifford de 1975, 
publicadas después en el muy comentado libro The Secularization of the 
European Mind in the Nineteenth Century [La secularización de la mente 
europea en el siglo XIX]: «No podemos emprender la búsqueda de la 
secularización postulando una sociedad soñada que antaño no fue 
laica»[12]. Es una idea de mucho calado. La psique occidental tiene 
asumida la historia del arco del Cristianismo, según la cual surgió a partir 
del punto de partida de los apóstoles, llegó a su auge en algún momento de 
la Edad Media, y después empezó a decaer, sin prisa pero sin pausa. Es 
una historia que creemos todos sin pensar en ella, hasta cierto punto, como 
señalan los inconformistas de la secularización. Creemos que en la época 
dorada del Cristianismo casi todos acudían a la iglesia; que casi todos 
vivían temerosos del infierno; que el ateo del pueblo era eso justamente, 


una fuerza singular, no plural: una anomalía social. La pregunta 
engañosamente sencilla que hacen los inconformistas acerca de esta 
historia es la siguiente: ¿Es verdad? 

Consideremos, señala Chadwick, el pronunciado incremento de 
nacimientos ilegítimos en Tolosa, Francia, entre los siglos XVII y XVII. Los 
que creen en el Dios cristiano, si se toman en serio su fe, saben que el sexo 
fuera del matrimonio pone en peligro nada menos que la salvación de su 
alma. Así que se puede utilizar la ilegitimidad como posible indicador de 
la influencia del Cristianismo sobre la vida personal (en este caso el 
matrimonio, o su ausencia). Y es interesante saber que según las 
estadísticas de Chadwick, entre 1668 y 1675 uno de cada 59 nacimientos 
fueron de madres solteras; pero un siglo más tarde, en 1778, eran uno de 
cada cuatro|13]. 

Lo que nos muestran las cifras es que, al menos en una zona 
significativa de Francia, se estaba extendiendo rápidamente una práctica 
muy poco cristiana, mucho más pronto de lo que podíamos haber 
imaginado. Este cambio no se puede atribuir a ninguna secularización 
obligada desde el Estado; el incremento de los nacimientos fuera del 
matrimonio ya estaba en marcha antes de que Robespierre y sus 
compañeros criminales hicieran correr la sangre por las calles de París. 
No: el hecho de que nacieran cada vez más niños fuera del matrimonio, en 
un lugar tan ostensiblemente, apabullantemente cristiano, nos dice otra 
cosa: o bien no todos los cristianos se tomaban tan en serio sus creencias 
religiosas como tendemos a pensar; o la Iglesia no gobernaba con tanta 
fuerza como suponemos el comportamiento de sus fieles; o las dos cosas. 
En cualquier caso, es incuestionable que este ejemplo indica que esa época 
anterior no fue tanto «dorada», desde el punto de vista de la religiosidad, 
como simplemente anterior. 

Pueden encontrarse muchos datos como estos, que sugieren que aquellos 
supuestos buenos tiempos de la religiosidad (o malos tiempos, según el 
punto de vista de cada uno) no eran tan piadosos como supondríamos a la 
vista de las formidables esculturas, pinturas y demás vestigios medievales. 

En un artículo especialmente convincente, publicado en 1999 bajo el 
título «Secularization, R.I.P.», el americano Rodney Stark (otro destacado 
sociólogo de la religión), recoge espléndidamente varias páginas de 


pruebas empíricas e históricas que atestiguan «la no-existencia de la Era 
de la Fe en la Historia europea»[ 14]. 

La panorámica que presenta es impresionante: historiadores 
medievalistas que discuten la existencia de aquella era; religiosos de todos 
los tiempos, de todas las lenguas y todas las culturas de Europa, que se 
quejan de lo poco que practica y lo poco que cree el pueblo; parroquias 
rurales pequeñísimas, donde es imposible que haya entrado más de una 
pequeña fracción de la población en ningún momento dado (lo cual indica, 
según Stark, que la expectativa de que los fieles asistieran a Misa 
semanalmente era prácticamente nula); fuentes primarias que indican que 
no solo el pueblo en general, sino gran parte del clero, eran totalmente 
ignorantes de los ritos e incluso de las plegarias más básicas de la Iglesia; 
etcétera. «El concepto de un pasado piadoso», resume Stark, «es una mera 
nostalgia, un cuento de hadas»[ 15]. 

También señala Stark, como han señalado otros, que algunas pruebas 
empíricas en cuanto a la asistencia a los cultos indican más bien lo 
contrario: a saber, que los cristianos de siglos posteriores fueron en 
realidad más piadosos que los anteriores, dependiendo del segmento 
temporal en que nos fijemos. Hacia el año 2000, el índice de pertenencia a 
alguna iglesia era más elevado que en 1800 (en 1800, solamente el doce 
por ciento de la población británica pertenecía a una congregación 
específica; a partir de 1950, la cifra ha sido continuamente del diecisiete 
por ciento)[16]. Existen otros estudios que reafirman la idea de Stark, 
aportando aparentes repuntes en la asistencia a los cultos, las profesiones 
de fe y la afiliación, entre otros indicadores; por ejemplo, los que 
examinan el impacto de la Segunda Guerra Mundial sobre la 
religiosidad| 17]. 

Es interesante esta idea de que la religiosidad no muestra un declive 
continuo, sino que ese declive se ve interrumpido por estallidos de piedad 
que no explica la teoría convencional de la secularización; volveremos 
sobre ello. 

Resumiendo, está claro que los teóricos inconformistas han dado con 
algo importante: que «la teoría de la secularización es incompatible tanto 
con la estabilidad como con el incremento; requiere una tendencia general, 
a largo plazo, del declive religioso», citando de nuevo a Stark[18]. En su 
importante libro 4cts of Faith: Explaining the Human Side of Religion 


[Actos de fe: Explicando el lado humano de la religión], de 2000, Stark y 
Roger Finke hablan de un nuevo paradigma para responder a la teoría de la 
secularización: la teoría de la elección racional, o la idea de que «las 
opciones religiosas están guiadas por la razón, igual que las opciones 
seculares»[19]. Es una teoría desarrollada a lo largo de los años como 
alternativa a las explicaciones convencionales de la secularización[20]. A 
su vez, ha dado lugar a un gran debate que continúa en el presente, sobre 
los motivos por los que las personas optan racionalmente por la fe 
religiosa. 

No obstante, y a pesar de la idea intuitivamente atractiva de que los 
cristianos de antaño no tenían los ojos tan fijos en el cielo ni las manos tan 
constantemente juntas en oración como tendemos a pensar ahora, al 
argumento específico en contra de una «época dorada» del Cristianismo le 
falta recorrido para refutar el agnosticismo y el laicismo del presente. Las 
pruebas acumuladas por estos críticos, interesantes e incluso ingeniosas, 
mitigan los paradigmas más simples de la secularización; pero no refutan 
la afirmación de que el Cristianismo ha decaído de manera cuantitativa en 
algunos de sus antiguos bastiones occidentales. 

En primer lugar, es demasiado inflexible la dicotomía entre una estricta 
Era de la Fe por un lado, y una Era de la Incredulidad por otro. Como 
señala de manera muy lúcida el sociólogo británico Steve Bruce, 
destacado defensor de la teoría de la secularización, «en el paradigma de 
la secularización no hay nada que exija...una “época dorada de la fe”. 
Exige simplemente que nuestros antepasados fuesen patentemente más 
religiosos que nosotros [el énfasis es nuestro]»[21]. Como dice también 
Bruce, varias comparaciones de sentido común entre los británicos de 
antes y después de la Reforma demuestran esa disparidad. «¿Es posible 
que a esas personas cuyas vidas se organizaban según el calendario de la 
Iglesia, cuyo arte, música y literatura eran religiosos casi en su totalidad, a 
quienes se les enseñaban las plegarias básicas, que asistían regularmente a 
los cultos, y para quienes el sacerdote era el más poderoso después de su 
señor temporal, no les afectasen para nada las creencias y los valores 
religiosos?»[22]. Para Bruce, la respuesta es evidentemente negativa: hay 
razones de sobra para creer que los hombres y mujeres que nos 
precedieron en la tradición cristiana eran efectivamente más creyentes que 


los de ahora, no importa lo que indiquen algunas instantáneas aisladas 
como la de la ilegitimidad en Tolosa. 

Es una idea firmemente apoyada por otra obra importante que apareció 
por primera vez en 1992: The Stripping of the Altars: Traditional Religion 
in England 1400-1580 [Y desnudaron los altares: La religión tradicional 
en Inglaterra 1400-1580], de Eamon Duffy[23]. Este estudio, muy 
documentado, avanza una explicación de la Reforma inglesa que es 
profundamente subversiva con respecto a la tradición. Duffy argumenta 
que, contrariamente a la historia ampliamente aceptada, según la cual la 
Reforma fue un balón de oxígeno para una Iglesia católica decadente y 
desacreditada que había perdido el apoyo del pueblo llano, el peso de las 
pruebas demuestra algo muy distinto: que «el Catolicismo tardo-medieval 
ejerció un control tremendamente fuerte, diverso y vigoroso sobre la 
imaginación y la lealtad del pueblo, hasta el momento mismo de la 
Reforma», y que «al fin y al cabo, la Reforma fue una perturbación 
violenta, y no la plenitud natural, de todo lo que fue vigoroso en la piedad 
y la práctica religiosa tardo-medieval»[24]. 

Esta tesis es sorprendente por varios motivos. En primer lugar, porque 
supone nada menos que reescribir la historia aceptada de la Reforma 
inglesa. Según esa versión, por simplificar y parodiar solamente un poco, 
el trasnochado y supersticioso Catolicismo cayó por su propio peso, un 
peso muerto y corrupto, y fue sustituido por el Protestantismo inglés, más 
amable, más dulce y más ilustrado. Duffy argumenta que en todos estos 
puntos se equivoca la versión aceptada. Que fueron la violencia, la 
enajenación de la propiedad y la persecución, y no la dulce razón, la 
cultura ni la sofisticación, las que consiguieron por fin alejar al pueblo 
británico de la Iglesia católica: «El Catolicismo medieval inglés fue, hasta 
el momento mismo de su disolución, una empresa de mucho éxito, el 
logro, por parte de la Iglesia oficial, de un grado notable de implicación e 
inversión por parte de los laicos, y de un grado parejo de ortodoxia 
doctrinal»[25]. 

Naturalmente, el objetivo de Duffy no tiene nada que ver con determinar 
s1 Occidente perdió a Dios o no, y en su caso, cómo; es más bien el de 
ofrecer una seria oposición a una línea casi continua de pensamiento 
histórico por parte de los propios británicos en cuanto a la comprensión de 
la Reforma. Pero para lo que ahora nos ocupa, es especialmente 


interesante esa frase: «un grado notable de implicación e inversión por 
parte de los laicos». En su libro, de casi setecientas páginas, Duffy invoca 
una gran cantidad de pruebas que apoyan su afirmación de que en general, 
el pueblo llano inglés tardo-medieval era ciertamente piadoso: 
mensurablemente, variadamente, irrefutablemente piadoso. 

Su lista incluye, por ejemplo, la proliferación de libros religiosos en 
lengua vernácula (sobre todo devocionarios); lo detallado y lo prevalente 
de la iconografía religiosa en la pintura, la escultura y las vidrieras, que 
apuntan a una población educada en las minucias de la fe cristiana; el 
culto de los santos, extendido nacional y regionalmente, que indica de 
manera parecida una lealtad generalizada hacia la creencia en la 
intercesión; la observancia de los muchos festivos y demás rituales del 
calendario cristiano; la utilización en los villancicos de frases enteras 
tomadas de la liturgia, que solamente tiene sentido si el pueblo en su 
mayor parte las conoce y sabe lo que significan; la manera en que casi 
todos los testamentos incluyen limosnas y misas mortuorias, indicando 
evidentemente que la gente creía que esas prácticas póstumas acelerarían 
su paso por el purgatorio; y otros muchos detalles fascinantes que dan fe 
de que los cristianos tardo-medievales, al menos en la Inglaterra tan 
minuciosamente detallada, estaban desde luego más formados que hoy en 
lo religioso, y eran también más practicantes y, a juzgar por su 
participación en los cultos, más creyentes. 

A este análisis docto podemos añadir otra observación que parece 
refutar la idea de que el Cristianismo esté igual que siempre. Tiene que ver 
con una manera sencilla de medir la lealtad religiosa: la asistencia a los 
cultos. 

Consideremos algunas de las cifras disponibles. Los economistas Raphél 
Franck y Laurence R. lannaccone, que han trabajado extensamente en este 
tema, han tirado de una gran base de datos internacional que abarca 
décadas, para analizar la asistencia a los cultos en todo Occidente 
utilizando las encuestas realizadas por el Programa Internacional de 
Encuestas Sociales (ISSP, sus siglas en inglés)[26]. Concluyen que «los 
datos del ISSP muestran inequívocamente que la asistencia a los cultos 
decreció en Occidente durante el siglo xx», y que «el declive de la 
asistencia a los cultos fue especialmente pronunciado en la década de los 
sesenta». Esta última idea, y la interesante hipótesis de los autores (de que 


el propio Estado del bienestar fue causa del declive de la religiosidad) son 
puntos sobre los que volveremos. Pero mientras tanto, bastan para 
quedarnos con la idea de que el declive de la práctica religiosa cristiana en 
Occidente no es una simple anécdota de iglesias vacías aquí y allá. Es un 
hecho estadístico. 

Los Estados Unidos no se libran de la bajada de la asistencia a los 
cultos, a pesar de su tan cacareada religiosidad en comparación con 
Europa Occidental. Escriben Robert D. Putnam y David E. Campbell en su 
importante estudio de la religión, publicado en 2010, American Grace: 
How Religion Divides and Unites Us [Cómo nos separa y nos une la 
religión]: «Líneas independientes de investigación apuntan a que los 
americanos se han hecho algo menos practicantes de la religión durante el 
último medio siglo»[27|. Ese declive es generacional en su mayor parte: la 
Generación X y la del Milenio [es decir, los nacidos entre los comienzos 
de la década de los 60 y la primera década del presente siglo (N. de la t.) | 
presentan una menor asistencia a los cultos que sus mayores. Se trata de 
un dato demográfico más, preñado de implicaciones para el futuro, al 
convertirse esas generaciones en padres que elegirán, o no, compartir con 
sus hijos su ya atenuada religiosidad. 

Es evidente que el tema de la asistencia a los cultos se relaciona también 
con otro dato que decrece: la observancia de las normas eclesiásticas. 
Desde el principio, el Cristianismo reguló mediante la doctrina y la 
liturgia los asuntos fundamentales del nacimiento, la muerte y la 
procreación. Es más, algunos dirán que el Cristianismo (al igual que el 
Judaísmo del que bebió) centra su atención en estos asuntos más aún que 
otras religiones, lo cual nos lleva a la importante cuestión de la 
obediencia. Cuántas veces se dice que la Iglesia no es nada sino un rebaño 
de pecadores. Pero, ¿son pecadores que no cumplen normas en las que 
creen, o personas que no se sienten obligadas por esas normas? 

Yo diría que en esa cuestión estriba toda la diferencia entre el 
Cristianismo de antaño y buena parte del Cristianismo occidental de hoy. 
Porque está claro que en grandes zonas de la Cristiandad occidental actual, 
muchas personas sofisticadas creen que las iglesias no tienen autoridad 
alguna para constreñir la libertad individual. 

Esta idea de la reducción de la fuerza gravitatoria de las iglesias sobre la 
moralidad personal también ha sido repetidamente documentada por 


aquellos que abogan por la tesis de la secularización. En su influyente obra 
The Death of Christian Britain: Understanding Secularization 1500-2000 
[La muerte de la Inglaterra cristiana: cómo entender la secularización 
1500-2000], el historiador británico Callum G. Brown recoge una 
formidable batería de estadísticas, para demostrar justamente esta idea en 
cuanto al declive del Cristianismo en su país, desde el decrecimiento del 
número de bodas religiosas y bautizos, hasta los cambios en la actitud 
hacia todos los aspectos del comportamiento sexual[28]. Según 
argumenta, «la secularización radica en parte en los cambios que 
permitieron que, en la sociedad británica del año 2000, muchos viesen 
como aceptables y morales cosas que antes eran “pecado” desde el punto 
de vista cristiano y social»[29]. Lo mismo puede decirse de la sociedad 
americana del 2000, y de la australiana, la francesa, la canadiense, y la de 
cualquier rincón de Occidente donde las prácticas antes prohibidas por la 
Iglesia bajo amenaza del infierno ahora no solamente son legales, sino que 
en un número creciente de casos son objeto de especial protección social y 
legal. 

Resumiendo, Brown ha dado con un importante argumento en contra de 
los inconformistas: si el fenómeno de la sustitución de la ética cristiana 
por una ética que rechaza explícitamente el pensamiento cristiano no se 
llama secularización, ¿qué nombre podemos darle? Construye también una 
convincente argumentación empírica a favor de la idea de que el 
Cristianismo entró en un declive especialmente pronunciado a partir de los 
años sesenta. Llega a la conclusión de que «a partir de 1956, todos los 
índices de religiosidad en Gran Bretaña empiezan a decaer, y a partir de 
1963 casi todos entran en caída libre»[30]. 

¿Por qué dejó de importarles a tantos la fe en el Dios cristiano, 
justamente en torno a ese momento («desde que tenemos memoria», como 
señala Brown, refiriéndose a muchos de los que leen estas palabras)? ¿Qué 
tiene de especial ese momento histórico para que, en gran parte de Europa 
occidental, el Cristianismo cayese en picado? Creo que la respuesta breve 
es el factor familia. Los capítulos siguientes explicarán por qué. 

Por ahora, quedémonos con la idea expresada anteriormente en esta 
misma sección, apoyada entre otros por el estudio que hace Brown sobre 
Gran Bretaña. La manifiesta disposición de tantos hombres y mujeres 
occidentales a desafiar la antiquísima doctrina cristiana (sea o no un acto 


público intencionado ese desafío) constituye una prueba más del 
debilitamiento de la influencia del credo cristiano sobre la manera en que 
las personas comienzan, plantean y terminan sus vidas. 

Otra objeción planteada por los estudiosos que no comparten la idea de 
que muchos occidentales se estén secularizando es la siguiente: 


«Occidente no ha perdido realmente a Dios, porque la naturaleza 
humana en sí no cambia, y siempre tenderá hacia lo trascendental». 


Una vez más, los críticos de la teoría de la secularización expresan una 
idea válida, intuitivamente atrayente: creer en Dios es simplemente algo 
que hace la mayoría. Es una idea explorada con enorme sutileza por Émile 
Durkheim, que argumenta que la religión es algo «real», en el sentido de 
que surge de, y además refuerza, la necesidad que siente el ser humano de 
la comunidad moral;: es una característica permanente de la 
humanidad[31|]. 

No ha sido Durkheim el único en darse cuenta de que las personas que 
creen en algún dios parecen hacer lo natural. Mucho antes de que 
aparecieran los nuevos ateos, los apologistas religiosos desplegaban la 
munición de la religiosidad humana contra los arietes que echaban abajo 
las puertas de las iglesias. Es emblemática la exposición del caso 
presentada en Unsecular Man: The Persistence of Religion [El hombre no 
secular: La persistencia de la religión], del sociólogo y sacerdote católico 
Andrew M. Greeley. Apareció por primera vez en 1972, en pleno auge de 
la llamada teología de la «muerte de Dios», y es una defensa decidida e 
informada de la tesis del autor (agudizada más aún por un nuevo prólogo 
en 1985): «Las necesidades religiosas humanas básicas y las funciones 
religiosas básicas no han cambiado demasiado desde el final de la 
Glaciación»[32]. 

Irónicamente tal vez, estas ideas postuladas por Greeley y otros 
pensadores, que ponen el énfasis en la tendencia natural del ser humano 
hacia lo trascendental, han adquirido una nueva fuerza proveniente de un 
sector contrario, fascinado por la durabilidad de la religión: los 
evolucionistas no creyentes y los psicólogos evolucionistas. Estos teóricos 
también intentan explicar la observación realizada nada menos que por 
Darwin: «La creencia en los seres espirituales ubicuos parece ser 


universal»[33]. A diferencia de algunos teóricos contemporáneos que 
siguen sus pasos, Darwin no piensa que la creencia en el Dios occidental 
(un «Dios benévolo y universal») sea innata en el ser humano, sino que 
surge de manera relativamente tardía en la cultura humana, aunque no 
explica por qué[34]. Pero la universalidad de la creencia en una vida 
espiritual le parecía un enigma que los evolucionistas tenían que resolver; 
s1 sus propias ideas lo resolvían o no, ya es otra cuestión. 

Ese es el estado de la cuestión hoy, mientras los herederos de Darwin 
examinan la casi ubicuidad de los dioses en la Historia de la humanidad. 
«La tendencia universal hacia las creencias religiosas», dice el psicólogo 
evolucionario Steven Pinker, «es un auténtico rompecabezas 
científico»[35]. Es más, gracias a la tecnología actual (la secuenciación 
del ADN, las imágenes cerebrales, etcétera), los científicos que se 
interesan por ese enigma están aportando más hipótesis de las que el 
propio Darwin pudiera haber previsto[36]. Algunos incluso argumentan 
que las creencias religiosas sirven a algún propósito adaptativo 
beneficioso; que los seres humanos albergamos una especie de «gen de 
Dios» que explica la dimensión religiosa de la Historia[37]. 

De estas reflexiones sobre la naturaleza perdurable de la religiosidad 
surgen varias ideas relevantes para nuestra argumentación, ya sean de 
autores pro-creencia como Greeley o de laicistas cuyo pensamiento está 
dominado por la evolución y la psicología evolutiva. 

Uno de los puntos positivos es ambiental. A diferencia del triunfalismo 
de muchas obras ateas del momento, o la idea menos transparente pero sin 
embargo palpable, por parte de algunos teóricos de la laicidad, de que la 
bruja, din, don, ha muerto por fin, los planteamientos que ponen el énfasis 
en el misterio de la fe humana muestran la virtud de la humildad 
epistemológica. Los hombres y mujeres de hoy no somos una raza distinta 
a toda la humanidad que nos precedió; y las ideologías del siglo xx que se 
basaron precisamente en esa premisa (el barro supuestamente maleable de 
la naturaleza humana) han mordido el polvo de la Historia, una tras otra. 

Al fin y al cabo, como vimos antes en el caso del Comunismo, la muerte 
de algunos de los rivales más acérrimos del Cristianismo ha dado ánimos a 
sus valedores. El propio Greeley tiene una lista de ideologías a las que ha 
sobrevivido el Cristianismo; en esa lista aparecen nada menos que el 


Socialismo y el Historicismo. Son ellos, y no el Cristianismo, los que 
ahora se ocupan de sus viejos rebaños enfermos, y atraen a pocos corderos. 

La segunda ventaja que tiene este desacuerdo con la teoría de la 
secularización es que ataca esa teoría donde más le duele: en la afirmación 
de que la secularización es inevitable. Así, por ejemplo (citando la 
influyente obra del sociólogo Robert Nisbet, Social Change in History [El 
cambio social en la Historia]), Greeley argumenta que la sola idea de que 
la humanidad evolucione para dejar atrás la religión ya es sospechosa de 
por sí, porque lo normal en la Historia es la fijeza de las instituciones 
humanas, y no el cambio evolutivo. Los teóricos de la secularización dan 
por hecho, a veces inconscientemente, que la humanidad evoluciona no 
solamente en lo biológico sino también en lo social; pero esta idea no está 
apoyada en datos ni en hechos. (Es interesante que Rowan Williams, 
Arzobispo de Canterbury [2002-2012 (N. de la t.)], haya argumentado de 
manera parecida que las ¡ideas darwinianas se han utilizado 
incorrectamente para interpretar no solamente la biología sino también la 
cultura.[38]) 

Andrew Greeley, Robert Nisbet, el Arzobispo de Canterbury: estos y 
otros críticos que cuestionan el modelo evolucionista del cambio religioso 
argumentan con razón que la supuesta «necesidad» de la muerte del 
Cristianismo ha sido rebatida una y otra vez. De manera parecida, Rodney 
Stark comienza su artículo «Secularization R.I.P.», antes mencionado, con 
un entretenido repaso a los que predicen la muerte de la fe cristiana desde 
la Restauración, hacia 1660, hasta el presente; la lista incluye nada menos 
que a Thomas Woolston, Federico el Grande, Thomas Jefferson, Augusto 
Comte, Fredrich Engels, A.E. Crawley, Sigmund Freud, el antropólogo F.C. 
Wallace y el sociólogo Bryan Wilson. Como señala Stark con humor, 
ninguno de ellos captó por lo visto la ironía de que se escribirían sus 
propios obituarios mucho antes de que el mundo dejara de creer en 
Dios[39]. 

Pero a pesar de lo útil que ha resultado el planteamiento inconformista 
para destapar los fallos de la versión convencional de la muerte del Dios 
cristiano, se enfrenta al mismo reto que ya hemos discutido en este 
capítulo: la realidad empírica del declive de la asistencia a los cultos, de la 
participación en los sacramentos, de la educación y los ritos religiosos, y 


de las demás medidas de la práctica religiosa, sobre todo en Europa 
Occidental. 

Se puede dar un paso más. En buena parte de Occidente y entre grandes 
segmentos de la población, prácticamente ha desaparecido la influencia de 
la religión en los ritos de la vida, del nacimiento y de la muerte. En God's 
Continent [El continente de Dios], Philip Jenkins, profesor de estudios 
religiosos, habla así de las cifras: «El pronunciado declive de la práctica 
religiosa en naciones que antaño se consideraban el corazón de la fe»; «el 
número de seminaristas ha caído en picado»; «las Órdenes monásticas se 
han reducido»; y así sucesivamente. También cita «abundantes pruebas 
anecdóticas en los sondeos de opinión, [que] indican el alcance de la 
ignorancia en cuanto a las doctrinas cristianas más básicas. Cierta 
encuesta británica halló que más del cuarenta por ciento de los 
encuestados no sabían decir qué acontecimiento conmemora la Pascua» 
[el énfasis es nuestro][40]. 

En definitiva, si fuese verdad que Dios ha muerto en el sentido que lo 
dice Nietzsche, sospechamos que el velatorio se parecería bastante a la 
situación actual. 

La idea de que «los seres humanos nacen teotrópicos: antes o después se 
vuelven hacia Dios» tiene otro problema: si eso es así, entonces ciertas 
sociedades notablemente no-teotrópicas se yerguen hoy como grandes 
interrogantes. 

Irónicamente, esto no es un problema solamente para aquellos que 
concluirían, basándose en la universalidad de la fe, que los no-creyentes 
cambiarán de parecer antes o después. Es igualmente problemático para 
los psicólogos evolutivos que especulan buscándole explicaciones al 
carácter innato de la religión. El que algunas personas (las que viven en la 
Europa laica) sean capaces de vivir prescindiendo completamente de Dios 
se convierte así en un hecho que hay que explicar; ni los pensadores 
religiosos que atacan la teoría de la secularización, ni los psicólogos 
evolucionistas anti-religiosos han llegado aún a ese punto. 

Un interesante libro de 2008, Society without God: What the Least 
Religious Nations Can Tell Us about Contentment [La sociedad sin Dios: 
Lo que nos dicen de la placidez las naciones menos religiosas], ilustra sin 
proponérselo esta idea[41|. Su autor, el sociólogo Phil Zuckerman, pasó un 
año en Escandinavia y realizó más de 150 entrevistas en profundidad en 


dos de las naciones menos religiosas de la tierra, Dinamarca y Suecia. 
Solamente el diez por ciento de los daneses y suecos creen en el infierno, 
por ejemplo; según el autor, son los porcentajes más bajos del mundo. En 
ambos países, el índice de asistencia semanal a los cultos también es el 
más bajo; casi ninguno de los encuestados cree en la Biblia como obra de 
inspiración divina; etcétera[42]. «He llegado a cuestionar seriamente el 
carácter innato o natural de la fe religiosa», concluye Zuckerman. 

Al reconocer que evidentemente hay algo de cierto en lo que dice 
Zuckerman en cuanto a Escandinavia, no negamos que exista el instinto 
religioso o «teotropismo». Pero la creencia solamente en la divinidad, la 
que corresponde al Judeo-Cristianismo, últimamente parece bastante 
menos universal de lo que entendían tanto los defensores como los 
detractores de la teoría convencional de la secularización: a las versiones 
dominantes de la secularización, a favor y en contra, les falta una pieza. 

Un último hecho que señala la realidad de la secularización es que los 
propios dirigentes de las distintas religiones cristianas, en el Viejo 
Continente y en el Nuevo, ven en la disminución de sus rebaños un enorme 
problema. Tanto Benedicto XVI como el anterior arzobispo de Canterbury, 
Rowan Williams, han atacado sistemáticamente el secularismo en público, 
prueba de que las jerarquías religiosas ven la disminución del 
Cristianismo no como una treta laicista sino como un hecho de 
importancia abrumadora. Esto es cierto sobre todo en Europa, donde la 
asistencia a los cultos y la participación han decaído de manera calamitosa 
desde el punto de vista de los pastores cristianos. Un informe especial de 
2011, con el visto bueno del Arzobispo, llamaba a los cristianos a 
enfrentarse al nuevo ateísmo, y también señalaba la creciente intolerancia 
de la sociedad laicista| 43]. 

Benedicto XVI ha hecho de la lucha contra la secularización una de las 
prioridades no solamente de su papado, sino de toda su vida como teólogo. 
También probó repetidas veces a dialogar filosóficamente con personas 
ajenas a la Iglesia católica, entre ellos el filósofo alemán Júrgen 
Habermas[44]. Además, ha hablado abiertamente de la  «des- 
eristianización de Europa», expresión que señala su convicción personal 
de que el Continente es, como poco, menos cristiano que en tiempos 
pasados[45]. En 2010 incluso dio el paso de inaugurar el Pontificio 
Consejo para la Promoción de la Nueva Evangelización, citando 


explícitamente el «fenómeno del alejamiento de la fe que se ha 
manifestado progresivamente en sociedades y culturas que durante siglos 
parecían impregnadas del Evangelio»[46|]. 

Así que no solamente los sociólogos laicos hablan de que el 
Cristianismo se ha desplomado en ciertas zonas, sino también los propios 
dirigentes cristianos. 

Parece que el espectro de la secularización es visible para muchas 
personas que observan la Historia desde distintos puntos de vista. La 
dificultad de establecer exactamente en qué momento tantos hombres y 
mujeres perdieron de vista a Dios sigue siendo justamente eso: una 
dificultad empírica e histórica que expone a la crítica a cualquiera que la 
acomete. Pero ese obstáculo no cambia el hecho de que los hombres y 
mujeres occidentales de hoy están, general y mensurablemente hablando, 
bastante menos gobernados por las creencias y los ritos cristianos que sus 
antepasados de hace quinientos años. 

En otras palabras, decir que la teoría de la secularización tiene sus 
problemas no significa que la secularización no haya ocurrido. Sí: una 
mayoría de europeos se identifican como cristianos, como suelen señalar 
los que buscan el lado positivo de las cifras de asistencia a los cultos. ¿Y 
qué? Jeffrey Cox, historiador americano, ha respondido con acritud: «La 
poca disposición por parte de la mayoría de los europeos a declararse 
absolutamente ateos, o a abandonar irrevocablemente toda esperanza de la 
vida después de la muerte, no demuestra que Berlín y Ámsterdam estén 
palpitando de misticismo durkheimiano invisible»[47]. Por citar a otro 
partidario de este punto de vista, David Voas, de la Universidad de 
Manchester, la «difusa fidelidad» de muchos occidentales actuales, 
especialmente en Europa, no mitiga esta idea clave: los datos de la 
primera ola de la Encuesta Social Europea muestran que «en todos los 
países encuestados, cada generación es menos religiosa que la anterior», y 
que «aunque hay algunas diferencias menores en cuanto a la velocidad del 
declive (los países más religiosos están cambiando más rápidamente que 
los menos religiosos), la magnitud de la caída de la religiosidad durante el 
último siglo ha sido notablemente pareja en todo el continente»[48]. 

En vista de este cúmulo de datos, no queda más remedio que concluir 
que el Cristianismo ejerce mucha menos fuerza gravitatoria sobre los 


occidentales de hoy, y especialmente los europeos, de la que ejercía sobre 
sus abuelos y los abuelos de sus abuelos. 


«La teoría de la secularización es falsa, porque lo que llamamos 
“secularización” en realidad es la muerte del Cristianismo protestante; 
la Iglesia católica no se encuentra en el mismo apuro.» 


Muchos distinguidos pensadores católicos han esgrimido este argumento 
de una u otra forma; por eso lo presento aquí para que lo consideremos 
junto con las otras objeciones a la idea de que el Cristianismo, en Europa 
al menos, está en permanente declive[49]. 

Comencemos con el grano considerable de verdad contenido en esta 
interesante idea. 

Es históricamente demostrable que las sociedades que más se han 
acercado a la «sociedad sin Dios» (citando el libro anteriormente 
mencionado de Phil Zuckerman) son abrumadoramente protestantes. 
Como ya hemos visto, Escandinavia puede considerarse con justicia la 
zona cero de la secularización; como demuestra la Historia, Escandinavia 
ha sido protestante casi en su totalidad. Dinamarca, Finlandia e Islandia 
(países notables por su secularismo) también abrazaron pronto el 
luteranismo; Gran Bretaña es mucho más protestante que católica, y la 
Iglesia anglicana parece estar evaporándose ante la mirada de su clero. 
¿Acaso hay una lección más importante escondida en este racimo de 
hechos históricos? ¿Será que las primeras sociedades en mandar a paseo la 
Iglesia católica son también las primeras en perder a Dios, ipso facto, un 
poco más adelante? 

He aquí más datos de posible relevancia. También resulta que las 
Iglesias protestantes mayoritarias en los Estados Unidos (la episcopaliana, 
la presbiteriana, la luterana, etc.), se encuentran en situación difícil[50]. 
Ojo, que no estamos hablando del Pentecostalismo ni del Evangelicalismo, 
que están en auge fuera de Occidente y también conservan buenas cifras 
dentro. No: en un giro fascinante, resulta que no son las iglesias 
protestantes menos ancladas institucionalmente las que zozobran, sino las 
más acaudaladas, las que hasta ahora han sido más fuertes, tanto en lo 
económico como en lo social, las que últimamente disminuyen, mientras 
que prosperan las que pudieran parecer relativamente más débiles. 


Es un hecho sobre el que luego volveremos que este fenómeno se está 
dando en todo el mundo occidental. Ya lo definió en 1972 el jurista 
americano Dean M. Kelly, defensor de la libertad religiosa y ejecutivo del 
Consejo Nacional de las Iglesias. Su influyente obra Why Conservative 
Churches Are Growing [Por qué crecen las iglesias conservadoras] sigue 
siendo clave para comprender qué iglesias prosperan, y por qué. Su 
argumentación recibió fuerza añadida en 1994 gracias a Laurence R. 
lannaccone, que desplegó la teoría de la elección racional para explicar 
«Por qué las iglesias estrictas son fuertes»[51|]. 

Repetimos: esto pasa no solamente en Europa Occidental, sino también 
en América, en las iglesias pertenecientes al Protestantismo tradicional. 
Las cifras de Pew y las de Gallup, el último presupuesto de la Catedral 
Nacional de Washington o el de alguna pequeña iglesia congregacionalista 
de pueblo: todos dicen que el Protestantismo tradicional americano parece 
estar mayormente acabado. Como observa el articulista y poeta Joseph 
Bottum en un influyente artículo que resume el panorama religioso 
americano: 


La muerte del Protestantismo tradicional es el hecho histórico central de 
nuestro tiempo, el acontecimiento que distingue las últimas décadas de 
todo el resto de la Historia americana. Nuestras peculiaridades actuales, 
en lo político y lo cultural, nuestras contradicciones y nuestros 
misterios, derivan prácticamente todos de este hecho: el Protestantismo 
tradicional ha perdido la capacidad de marcar, ni siquiera de influenciar 
de manera significativa, el vocabulario nacional ni la idea que tenemos 
los americanos de nosotros mismos[52]. 


El incomparable Max Weber habría dicho que el Protestantismo es causa 
del secularismo. ¿Es así? O, por expresarlo de una manera más atrevida, 
¿Será que este pronunciado declive de ciertas iglesias protestantes, las 
principales, significa a su vez una especie de victoria histórica para la 
Iglesia católica, invalidando o por lo menos mitigando así la teoría de la 
secularización? Con permiso de aquellos que quisieran reducir el declive 
del Cristianismo al del Protestantismo, creo que la respuesta a las dos 
preguntas es negativa, por dos motivos. 


El primero tiene que ver con la definición de lo que entendemos por 
«Catolicismo». En Italia, entre otros países, la mayoría de las personas se 
identifican como católicas en las encuestas. Pero, ¿cuántas lo son solo de 
nombre? 

Consideremos solamente algunos datos del actual abismo que existe 
entre la profesión de la fe y su práctica. La Iglesia católica enseña que la 
asistencia a la Misa dominical es una obligación, y que no asistir, excepto 
por un motivo de fuerza mayor, es pecado mortal (que significa ir al 
infierno, si no hay contrición y confesión). Las cifras indican que 
muchísimos italianos (entre otros católicos) o no se creen esa amenaza, o 
si se la creen, no actúan en consecuencia. 

El Patriarcado de Venecia, en un estudio sobre los años 2004-2005, halló 
que solamente asistía a Misa los domingos el quince por ciento de aquella 
ciudad tan católica[53]. Otro estudio, realizado por el politólogo Paolo 
Segatti para la Universidad de Milán y publicado en // Regno, halló un 
declive especialmente marcado en la práctica religiosa entre los jóvenes. 
«A muchos jóvenes italianos les resulta ajena la experiencia religiosa. Está 
claro que asisten menos a los cultos, creen menos en Dios, rezan menos, 
confían menos en la Iglesia, se identifican menos como católicos, y dicen 
que ser italiano no significa ser católico»[ 54]. 

Si dejamos a un lado los estereotipos, y miramos las cifras reales, la 
«católica» Italia no se distingue mucho del resto del Continente dejado de 
la mano de Dios. 

Lo mismo puede decirse de las demás naciones históricamente católicas 
de Europa Occidental. Philip Jenkins calcula que aproximadamente la 
mitad de los católicos irlandeses siguen asistiendo a Misa los domingos; 
hace un cuarto de siglo eran el 85-90 por ciento[55]. En otros países 
católicos, las cifras son más bajas aún. En Francia, Jenkins halló que el 
sesenta por ciento de los encuestados dicen que nunca o casi nunca visitan 
una iglesia. (Por comparar, en los Estados Unidos son el dieciséis por 
ciento[56].) Tan desolador es el panorama francés, desde el punto de vista 
del Vaticano, que Juan Pablo II exclamó con patetismo durante su primera 
visita, en el año 2000: «Hija primogénita de la Iglesia, ¿qué ha sido de tu 
bautismo?»[57]. 

Luego está la cuestión de lo que significa «ser católico» en los Estados 
Unidos, país relativamente religioso. Consideremos lo que nos dicen las 


cifras del Pew Forum on Religion € Public Life sobre la práctica 
religiosa, más que sobre la «identidad» católica de cada cual. Al analizar 
las cifras de asistencia a los cultos para thecatholicthing.org, revista 
dedicada al Catolicismo tradicional, el columnista Brad Miner observa que 
«entre los casi ochenta millones de católicos americanos, solamente un 
cuarenta por ciento, o poco más, son realmente católicos, en el sentido de 
que reconocen el precepto de la Misa dominical»[58]. Más aún: «El 
sesenta y cinco por ciento se declara partidario de que el aborto sea 
cuestión de la voluntad de la mujer», «las cifras para los católicos en 
general salen 45/45», y «entre todos los católicos, el cuarenta y seis por 
ciento está a favor del matrimonio homosexual y el cuarenta y dos por 
ciento está en contra, justamente al revés que hace unos años»| 59]. 

El argumento de Miner y las cifras de Pew son relevantes para saber si 
el único problema del Cristianismo está en el Protestantismo. Según la 
doctrina moral tradicional católica (igual que en la teología protestante 
hasta hace poco), las relaciones sexuales fuera del matrimonio (ya sean 
homosexuales, heterosexuales, entre más de dos, o con otras especies) 
constituyen comportamientos inaceptables para los cristianos. Por 
supuesto que la doctrina católica no se limita a la moralidad sexual. 
Entonces, si actualmente existen grandes números de «católicos» 
occidentales que no hacen caso de estas doctrinas tan serias, ¿a qué hacen 
caso? 

Resulta una obviedad que el hecho de que se desoiga de manera tan 
generalizada el código moral (cuando no se desafía abiertamente por parte 
incluso de las autoridades, situación que se conoce teológicamente como 
«escándalo») constituye un problema grave a largo plazo, desde el punto 
de vista institucional. Ahora mismo la cuestión no es si se ama ese código 
por su coherencia o si (como es más habitual en estos días) se odia porque 
interfiere con la libertad sexual. La cuestión no es si hay un pecador o un 
billón que incumpla ese código. La cuestión es más bien si una mayoría 
importante de los que se dicen «católicos» no creen en absoluto en ese 
código. Eso, con toda seguridad, constituiría un cambio con respecto al 
Cristianismo del pasado. 

El último motivo para creer que el declive del Cristianismo incluye el 
declive del Catolicismo, y no solamente del Protestantismo, es que las 
tasas de fertilidad y del número de hijos (dos indicadores de salud 


religiosa, al menos desde el punto de vista de la teología católica) no 
solamente están cambiando hacia una posición laicista, como vimos en los 
ejemplos de Italia y España. Es que son más bajas en los países católicos 
de Europa que en los protestantes. 

En los años setenta, las mujeres de los países católicos de Europa tenían 
«medio hijo más» que las de los países protestantes. Pero ya en los 
noventa, según Philip Jenkins, los países católicos presentaban los índices 
de fertilidad más bajos de todo el continente. Tan marcado es este cambio 
que el sociólogo alemán Ulrich Beck ha dicho jocosamente: «En Europa 
Occidental se cumple la condición de que, cuanto más cerca del Papa, 
menos hijos se tienen»[60]. 

Los expertos en demografía no se ponen de acuerdo sobre lo que 
significa el decrecimiento de las tasas de natalidad en Europa para la salud 
social y económica del continente. Para algunos, la población envejecida y 
en declive de la mayor parte de Occidente es emblemática de una 
civilización en decadencia. Otros prefieren señalar la mayor longevidad y 
la salud como motores de una nueva vitalidad cultural a punto de ponerse 
en marcha. Pero estas diferencias de pronóstico tampoco nos conciernen. 
Lo que nos interesa en este punto es otra cosa: existen abundantes pruebas 
de que la práctica religiosa está en declive entre los católicos occidentales, 
en contra de la idea de que el declive del Cristianismo en Occidente sea 
cosa de los protestantes. 

En términos generales, y a la vista de la Historia y del estado actual de 
las sociedades, parece cierto que los protestantes se han secularizado 
antes; volveremos sobre esto en el capítulo 6. Jenkins resume que «en 
general, el declive ha sido mucho más pronunciado en regiones 
anteriormente protestantes, como Gran Bretaña o Dinamarca, que en los 
países con fuerte tradición católica, y esa misma diferencia es igual de 
pronunciada dentro de ciertas naciones». Pero también señala (con razón, 
visto lo visto) que «poco consuelo pueden derivar los católicos de esta 
distinción, que podría señalar no tanto hacia un destino cualitativamente 
distinto, sino más bien a un retraso cultural de un par de décadas»[61|]. 

Así que podemos decir que «secularización» es el fenómeno por el que 
los protestantes se hacen ateos y los católicos se hacen protestantes. 


«La teoría de la secularización es errónea, porque el mundo no se está 
haciendo menos religioso, sino que se diversifica espiritualmente. » 


La idea de que Occidente no está abandonando a Dios, sino que lo está 
metamorfoseando en distintas formas y tamaños, es otro argumento que se 
invoca a veces para desmentir la idea de la muerte del Cristianismo en 
Occidente. Es una idea íntimamente ligada a Charles Taylor, catedrático de 
filosofía, cuya obra previamente mencionada A Secular Age se considera 
la mejor historia de la idea del laicismo jamás escrita. En esta y otras 
obras, Taylor propone la idea sensata (aunque con un lenguaje 
especializado bastante alambicado) de que la religión en nuestro mundo es 
una cosa complicada, proteica, multifacética; que «tal vez no debamos 
hablar simplemente de la pérdida de la identidad neo-durkheimiana (la 
relación con la religión a través de nuestro compromiso con el orden 
cultural), sino de una especie de mutación. La referencia religiosa... no 
desaparece, sino que cambia, retirándose a una cierta distancia»[ 62]. 

Al fin y al cabo, por traducir la observación a un lenguaje más de andar 
por casa, no es que las élites occidentales hayan dejado de creer totalmente 
en cualquier tipo de trascendencia. Allá donde una vez hubo Cristianismo, 
ahora abundan diversas prácticas espirituales, desde el paganismo más 
absoluto de los druidas modernos, hasta el paganismo sigiloso de las 
prácticas new age. También existe un profundo respeto por el yoga y la 
meditación, y el entusiasmo generalizado por reverdecer la tierra, y otras 
pruebas que dan fe de una búsqueda continuada de la conexión con un 
mundo más allá del propio ser. Dada la abundancia de formas de 
espiritualidad «alternativa», tiene sentido que vislumbremos, como Taylor, 
una «nova» de diversidad espiritual, y no un agujero negro de 
secularización. Esta línea de razonamiento tiene muchos atractivos. Está 
claro que los movimientos «alternativos» están efectivamente llenando un 
vacío que antes ocupaba (para muchos europeos y americanos) la religión 
tradicional; la devoción y la seriedad moral con los que llegan muchos a 
esos movimientos son inconfundiblemente cuasi-religiosas. 

Esto es especialmente cierto, tal vez, en el caso de la aceptación del 
ecologismo: una perspectiva del mundo que dicta una moralidad para 
todos los aspectos de la vida de sus adeptos tan metódicamente como lo 
hacía la parroquia medieval: desde la elección de pañales ecológicos hasta 


la manera medioambientalmente correcta de disponer de las cenizas tras la 
incineración. La cuestión de cómo ese movimiento, especialmente, llegó 
en tromba a las orillas de lo que fue el Mar de la Fe (y de cuánto 
Cristianismo residual lleva dentro) es fascinante, una digresión que 
merecería más atención. 

La política también constituye para algunos una religión laica, sobre 
todo tratándose de las políticas dictadas por una perspectiva del mundo 
que pretende cubrir todos los aspectos de la vida, como por ejemplo el 
Marxismo. El sociólogo y periodista Stanley Kurtz localiza esa 
transmutación generalizada en la actual aceptación apasionada del 
liberalismo político (lo que Kurtz llama la «defensa colectiva de los 
derechos sagrados del individuo») por parte de muchos occidentales| 63]. 
«Cierta forma de liberalismo funciona ahora como religión para un 
número importante de sus adeptos: es una perspectiva global del mundo 
que responde a las grandes cuestiones de la vida, dignifica los esfuerzos 
cotidianos con un significado más elevado, y aporta una argumentación 
para la acción colectiva significativa»[64]. 

Además, incluso sin los sustitutivos políticos new age o milenaristas, el 
propio Cristianismo tiene más dominio sobre la mente y el corazón de 
Occidente de lo que reconocen muchos laicistas. Este argumento lo 
propone de manera convincente la socióloga británica Grace Davie, que ha 
acuñado la expresión «creer sin pertenecer» para describir el 
fenómeno[65]. Davie señala numerosas paradojas en el panorama religioso 
europeo actual: por ejemplo, que muchas personas se siguen considerando 
cristianas aunque no vayan a la iglesia; que las Iglesias siguen 
desempeñando funciones públicas vitales, aunque decrezcan sus rebaños; 
que los europeos, incluidos los escandinavos, pagan impuestos para 
mantener sus iglesias. Lo que ella defiende, según lo expresó en una 
entrevista, es que la gente desea una «religión indirecta»: una situación 
que «sostenga los valores que muchos europeos no observan en sus vidas, 
pero que les gusta que estén ahí»[66|]. 

Son objeciones fascinantes contra la idea de una secularización 
galopante. Aun así, y teniendo en cuenta todos esos matices tan vitales, el 
hecho aparente de que los laicistas occidentales tal vez no sean tan 
laicistas como piensan es de una relevancia limitada para la cuestión en la 
que insistimos: ¿Cómo y por qué decae el Cristianismo en Occidente? 


El politólogo Eric Kaufmann señala en su fascinante Shall the Religious 
Inherit the Earth? Demography and Politics in the Twenty-First Century 
[¿Heredarán la tierra los creyentes? Demografía y política en el siglo 
XXI], de 2011, que no es sencillo equiparar la diversidad espiritual con la 
religión tradicional. Esas supuestas formas «alternativas» de espiritualidad 
están «inspiradas por deseos mundanos de salud, significancia y bienestar, 
más que de una relación con lo sobrenatural»[67]. La naturaleza 
instrumental de esta «religión difusa» también la define muy bien el ya 
mencionado sociólogo Steve Bruce, que hace un esquema de los 
problemas que plantea la utilización de las creencias new age como prueba 
de un resurgir religioso, incluido el problema fundamental de que los 
adeptos al new age, a diferencia de los creyentes tradicionales, tienden a 
no inculcar sus creencias a sus hijos[ 68]. 

Llegados a cierto punto, la idea de que la religión cristiana coexista con 
formas más nebulosas de «espiritualidad» se hace problemática. Tengamos 
en cuenta que las formas modernas de «espiritualidad» repudian cosas 
esenciales del credo cristiano: el pecado, el Cielo, el infierno, la Trinidad 
y la Resurrección, solamente para empezar. ¿Cuántos detalles doctrinales 
pueden tirarse por la borda, antes de que al individuo se le pueda 
considerar no-cristiano o incluso anti-cristiano, no-cristiano o incluso 
anti-religioso? ¿En qué punto le resultaría totalmente irreconocible este 
moderno «Cristianismo» sincrético a san Pablo, por ejemplo? 

Resumiendo lo que hemos aprendido al esbozar los argumentos y 
contra-argumentos de este capítulo, los críticos contemporáneos de la 
teoría de la secularización (los partidarios de eso que he bautizado, 
cariñosamente, la escuela del y qué) han conseguido hacer dos cosas, y 
muy bien que las han hecho. En primer lugar, han puesto una lupa sobre 
los problemas asociados a la idea de que el Cristianismo, al encontrarse 
con las fuerzas del modernismo, se desvanecerá inevitablemente, sin saber 
cómo. 

Su segundo logro es más profundo aún, y tiene sus implicaciones para 
las páginas siguientes. Al enfatizar el hecho de que la práctica religiosa y 
la fe no siguen líneas descendentes, sino que suben y bajan según el lugar 
y el momento, los críticos de la teoría de la secularización han llamado la 
atención sobre el mismo problema que yace en el núcleo de este libro: la 
necesidad de una «teoría de la variación», como dice Spark. Lo que 


echamos en falta es que nos expliquen de manera convincente por qué el 
Cristianismo florece en algunos lugares y momentos y no en otros. La 
hipótesis que desarrolla el resto de este libro es un intento de explicarlo. 

Eric Kaufmamn es el autor de la formulación con más miga para resumir 
nuestra investigación hasta este momento. Se enfrenta a los críticos de la 
teoría de la secularización observando que «un empleado de la Santa Sede 
que se hubiera dormido en 1500 y se despertase ahora se deprimiría ante el 
panorama. Spinoza y los demás librepensadores estarían encantados»[69]. 
Da en el clavo. Al final, pese a la creatividad de los inconformistas, la 
cuestión de por qué algunas partes de Occidente se han secularizado sigue 
siendo un misterio, y ese misterio es el motivo por el que sería necesario 
contemplar una nueva teoría. 

Owen Chadwick, gran historiador británico del Cristianismo, concluyó 
así su clásico The Secularization of the European Mind in the Nineteenth 
Century [La secularización de la mente europea en el siglo XIX] (1975): 
«Lo que ocurrió, y por qué, deberá seguir siendo tema de investigación 
para estudiosos de la Historia, de la religión y de la sociedad»[70]. En el 
siguiente capítulo acometeremos ese reto, revisando brevemente pero con 
verdadero empeño las explicaciones de moda hoy del «porqué» de la 
secularización, atendiendo sobre todo a lo que omiten las formas 
convencionales de ordenar las piezas del rompecabezas. 
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2. ¿CUÁL ES LA VERSIÓN CONVENCIONAL DE CÓMO 
PERDIÓ OCCIDENTE A DIOS? ¿QUÉ INCONVENIENTES 
TIENE? 


El objetivo del capítulo anterior era el de convencer al lector de la 
existencia del gran rompecabezas descrito al comienzo del libro: de que 
algunas partes de Occidente son ahora significativamente más laicas, y 
están significativamente menos influenciadas por el Cristianismo en 
particular, que durante buena parte de los últimos dos milenios, incluido el 
pasado relativamente reciente. 

Claro que a muchos lectores no habrá sido necesario convencerlos. La 
palabra «secularización» les sonará verosímil, por ejemplo, a aquellos que 
trabajan en ciertas instituciones culturales occidentales donde a Dios hace 
mucho que lo han mandado a paseo: por ejemplo, los medios de 
comunicación laicos; o las manifestaciones más lúbricas de la cultura 
popular occidental; o las muchas universidades de élite que anuncian, por 
ejemplo, la Semana del Sexo, pero jamás la Semana de Dios[1]. Otros 
lectores habrán visto indicios de secularización en las imágenes de la 
Europa actual: la hostilidad que existe en algunos lugares hacia toda figura 
religiosa en el espacio público; los continuos intentos políticos de 
minimizar o reescribir la influencia del Cristianismo en la Historia de 
Europa; las muchas iglesias cuyos bancos solamente son ocupados por 
fieles mayores de sesenta años; y demás muestras de la secularización 
generalizada. 

Pero como han demostrado los argumentos presentados, era necesario 
por cuestión de lógica establecer el hecho del declive del Cristianismo 
occidental, antes de estudiar el porqué. Y así, concluida (o así lo espero) 
esta necesaria digresión lógica, volvemos a la cuestión de partida. 


¿Cómo pasó en gran parte la carga de la prueba cultural, por así decirlo, 
de los no creyentes a los creyentes? Es decir, ¿cómo es que los cristianos 
han jugado cada vez más a la defensiva, mientras que sus adversarios han 
dominado cada vez más el ataque? 

Ahora, a los hombres y mujeres más mundanos ni se les ocurre 
cuestionar el hecho de que Dios haya sido excluido (y/o que deba ser 
excluido) de grandes extensiones occidentales, extensiones en modo 
alguno insignificantes. Como ya hemos visto, la idea del declive inevitable 
de la religión ha sido compartida por casi todos los titanes de la 
modernidad, entre ellos Émile Durkheim, Max Weber, Charles Darwin, 
Sigmund Freud, G. W. F. Hegel, Carlos Marx y Herbert Spencer[2]. De 
hecho, tan conocida es su versión colectiva de cómo Occidente perdió a 
Dios que ya la aceptan sin más muchísimas personas cultas, incluidas 
muchas que jamás se han parado a ponderar los detalles de la teoría de la 
secularización porque «saben» que la religión cristiana, antes o después, 
será cosa del pasado. 

A medida que los ciudadanos de Occidente se hacen cada vez más cultos 
y prósperos, según la versión colectiva dominante, también se hacen más 
escépticos en cuanto a las premisas de la religión, y necesitan menos de 
sus consuelos ostensibles. Por eso, a medio o largo plazo (tal vez incluso a 
muy largo plazo: el propio Nietzsche predijo que la «noticia» tardaría 
cientos y cientos de años en llegar a todos) la religión, o más 
especificamente el Cristianismo que durante tanto tiempo ha dominado 
Europa, se extinguirá. Qué rasgo exactamente de la modernidad sería la 
clave es algo que se ha discutido mucho; una lista representativa incluiría 
como mínimo la tecnología, la enseñanza, el progreso material, la 
urbanización, la ciencia, el feminismo y el racionalismo, entre otras 
causas que se citan para la retirada del Mar de la Fe. 

A lo largo de los años, muchas personas cultas e influyentes se han 
empeñado en seguir el rastro de ese Dios en retirada. El objetivo de este 
capítulo es escuchar lo que tienen que decirnos, y comprobar si todo 
encaja. Igual que antes, los cómos y los porqués de la secularización se 
pueden destilar en una serie de argumentos unidos por un cierto 
parentesco. Veamos ahora estas maneras imbricadas de encajar las piezas 
(en efecto, lo que podríamos llamar las «historias de la creación» de la 


propia secularización), y consideremos breve pero minuciosamente sus 
respectivos puntos fuertes y débiles. 


«¿Qué causó la secularización? La gente dejó de necesitar los consuelos 
imaginarios de la religión.» 


El pensamiento moderno en torno a la secularización lleva implícita una 
antropología religiosa que casi no se nota: una visión del ser humano que 
pretende explicar cómo y por qué las personas creen en el Dios cristiano (y 
por extensión, en la religión en general). Una de esas versiones 
particulares de la historia de la creación sería la «teoría del consuelo». 
Cierto que está muy ampliamente aceptada entre los occidentales 
modernos y sofisticados, pero al mismo tiempo es fuente de algunos de los 
problemas más profundos de la teoría de la secularización, por motivos 
que vamos a ver a continuación. 

A lo largo de la Historia, millones de personas se han sentido atraídas 
por el Dios cristiano. ¿Por qué? Y ya puestos, ¿por qué otros dioses 
también ejercen esa atracción? Algunos teóricos de butaca han ofrecido 
distintas versiones de la misma respuesta. La gente cree en Dios, suponen 
ellos, porque les consuela. La religión se parece al opio, como dijo 
Marx[3]. Según Freud, es una «ilusión» que «deriva su fuerza del hecho de 
que coincide con nuestros deseos instintivos»[4]. 

Podríamos ofrecer más citas que ilustran la idea de que, desde la 
perspectiva de los anti-cristianos o no-cristianos que se han detenido a 
reflexionar sobre ello, el Cristianismo se arraiga en el miedo y la 
superstición. Que sirve de chupete gigantesco contra los dolores de la 
humanidad. Esta es más o menos la misma explicación que ofrecen 
aquellos que trabajan en la viña del ateísmo moderno. Por ejemplo, Michel 
Onfray, tal vez el apologista ateo más prominente de Francia, abre con 
estas palabras su éxito de ventas El manifiesto ateo: «En la novela de 
Flaubert, Madame Bovary imaginaba para aliviar su desesperación. 
Muchas personas hacen lo mismo... Mejor la fe que da tranquilidad que la 
racionalidad que da preocupaciones, incluso si el precio es un perpetuo 
infantilismo mental»[5]. 

Como el bebé con el chupete: así creen encontrar consuelo los creyentes 
con su fe. Los creyentes, dice Sam Harris en The End of Faith [El fin de la 


fe], «sacan solaz e inspiración» de lo que hacen|6]. Richard Dawkins y 
Christopher Hitchens explican la religión señalando la inocencia de sus 
seguidores; simplifican el tema imaginando también que los creyentes 
encuentran consuelo en su fe[7]. 

Resumiendo: para los nuevos ateos (como para otros que contemplan 
desde fuera la tienda de la fe, preguntándose cómo vino a estar ahí), la 
respuesta más común a la pregunta de «por qué la religión» parece ser que 
esa tienda tiene algo que reconforta a los que se refugian en ella. Es algo 
que las personas han inventado para sentirse mejor en cuanto a temas 
elementales como la mortalidad, el sufrimiento, las privaciones, y todos 
los infortunios del ser humano. 

Para empezar a entender qué problema tiene esto, miremos la premisa 
tácita que hay tras esta explicación de por qué la fe religiosa entra en el 
mundo y sale de él. Según esa premisa, las personas que se consuelan así 
son por definición más primitivas o menos inteligentes que otras; si no, 
presumiblemente no recurrirían a ese chupete de todos los chupetes. (Esta 
condescendencia se confirma por el hecho de que los nuevos ateos 
prefieren llamarse «Brights», los listos, lo cual implica claramente que los 
creyentes, por el contrario, serían tontos.) Cada tanto tiempo aflora la 
soberbia de esta premisa, sobre la que han reflexionado poco; por ejemplo, 
en 2008, el presidente Barack Obama habló de los ignorantes que «se 
aferran a sus armas y a su religión», y en seguida tuvo que dar marcha 
atrás, ante la ira popular por su tremenda arrogancia. Esa clase de 
arrogancia es uno de los problemas de la teoría del consuelo. Aun así, no 
es un problema insuperable: es posible que la teoría sea verdadera, por 
mucho que esa arrogancia nos enoje a los demás. 

No: el problema principal de la teoría del consuelo es que, como asunto 
estrictamente empírico, fracasa. El problema fundamental de esta 
explicación tan generalizada de cómo viene y va el Cristianismo en el 
mundo es el siguiente: como explicación de cómo eligen las personas 
creer lo que creen, es desmentida por los hechos económicos, entre otros. 

Para empezar, la idea de que el Judeo-Cristianismo sea un consuelo se 
ve desmentida por la lectura del Antiguo Testamento y del Nuevo. Claro 
que es cierto que se le promete la inmortalidad (y a veces incluso ventajas 
terrenales) a quien cumple la ley de Dios (de manera vehemente en el 
Nuevo Testamento, más oblicua en el Antiguo). Y ciertamente, pues los 


seres humanos suelen amar sus propias vidas y las de algunos hermanos, la 
promesa de más vida es un gran consuelo, como les gusta señalar a los 
pensadores modernos; a simple vista, un consuelo innegablemente 
atractivo. 

Pero yo argumentaría que ese atractivo se ve superado por algo que no 
se les ha ocurrido enfatizar a los que piensan en esa línea, porque mina su 
argumento: las pesadas cadenas que lleva esa misma promesa de la 
salvación final, como se verifica haciendo un repaso rápido de las 
onerosas obligaciones que impone el Judeo-Cristianismo al individuo. 

Para empezar están los límites que impone la moral judeocristiana al 
libre albedrío. Consideremos el tema del sexo. Los paganos de la Roma 
antigua podían tener concubinas, amantes del mismo sexo, orgías, y 
disfrutar sin límites de los placeres sexuales sin penalización religiosa; los 
cristianos y judíos practicantes no podían. De manera parecida, hoy los 
paganos y los laicos pueden hacer caso omiso, por ejemplo, del 
mandamiento que obliga a santificar las fiestas; los cristianos y judíos 
practicantes no pueden. Las personas que viven fuera del universo 
judeocristiano pueden decidir lo que quieran sobre cualquiera de los 
asuntos más personales y trascendentales de la vida: cuándo tener hijos, 
cómo educarlos, a qué colegio llevarlos, qué comer el día que sea, qué 
hacer con los padres, qué donar (o no) a la beneficencia, etcétera. Pero la 
normativa judeocristiana, al menos en teoría, circunscribe cada uno de 
estos asuntos, del más cotidiano al más exótico. 

Hablando en plata: ¿De verdad queremos pagar el diezmo, además de los 
impuestos? ¿Queremos que nos fastidien la semana con exigencias 
religiosas? ¿Queremos que nos limiten la vida social y romántica, con 
normas que a muchos amigos les parecen absurdas? ¿Queremos arrastrar a 
los hijos a la catequesis durante años y años, cuando preferirían hacer 
otras cosas? ¿Queremos que se rían de nosotros en el foro laico 
occidental? ¿Queremos que nos acribillen constantemente con campañas 
benéficas, voluntariados, recogidas de víveres, y demás realidades de la 
religión institucional? ¿Sí? Entonces, vámonos al templo. 

Así que esa idea de que la gente se refugia en el Cristianismo como 
salida fácil queda desmentida por las demandas de la práctica de la fe. 

En segundo lugar, la historia nada trivial de los santos y mártires 
cristianos también contradice la teoría del consuelo. Sin duda, como han 


argumentado con entusiasmo Christopher Hitchens, Richard Dawkins y 
otros en la misma onda, la copa cristiana rebosa de charlatanes, timadores, 
criminales e hipócritas. Sin duda que siempre ha sido así. Pero incluso el 
conocimiento más somero de la Historia deja claro que, junto con esos 
abusos, también la recorre una tradición de martirios y sacrificios, tanto 
más interesante cuanto que es imposible explicar mediante la teoría del 
consuelo el calado de la abnegación que refleja. 

Desde los comienzos del Judeo-Cristianismo, hombres y mujeres (y 
algunos niños) sanos y ostensiblemente cuerdos han sufrido y han muerto 
antes que renunciar a su fe. En el Libro de Daniel, es bien conocida la 
historia de los tres jóvenes judíos (Ananías, Misael y Azarías) que sufren 
el encarcelamiento y luego se exponen a morir en un horno, antes que 
acceder a las exigencias del rey de Babilonia; se salvan por intervención 
divina. Es una historia que ha resonado a través de los siglos de una 
Cristiandad que se ha visto continuamente sometida a pruebas parecidas. 
Entre los doce Apóstoles, por ejemplo, se cree que solamente uno murió 
de causas naturales. Los cristianos fueron perseguidos bajo todos los 
emperadores romanos hasta Constantino, y Diocleciano se apuntó él solo 
veinte mil mártires. A lo largo de los siglos, siguiendo el ejemplo de esos 
primeros mártires, los cristianos llevarían el martirio a todas las tierras del 
planeta. 

Más intrigante y problemático aún, al menos para la teoría del consuelo, 
es el hecho de que en el siglo xx (en que la ilustración y la tecnología 
moderna supuestamente traerían cambios por doquier) haya habido más 
martirios que nunca: la cifra de los cristianos que han muerto por su fe 
desmiente de manera estrepitosa la idea de que el Cristianismo sea para 
tontos que buscan una droga que los saque de la realidad humana. Según el 
Boletín internacional de la revista de investigación del misionero, por 
ejemplo, que presenta un informe anual sobre la situación de los cristianos 
en el mundo, «el número de mártires [entre 2000 y 2010] fue de 
aproximadamente un millón»[8]. En 1900 fueron unos treinta y cuatro mil. 

Claro que podemos discutir esas cifras, y tal vez sea imposible hacer un 
recuento exacto. Pero, ¿y si la cifra verdadera fuese solamente la mitad? 
No se trata de preguntarnos si millones de seres humanos han hecho bien o 
mal al dar sus vidas por una causa religiosa. Pero su situación en la 
Historia del Cristianismo plantea esta polémica cuestión: ¿Cómo puede 


encajar esa cantidad de personas sufrientes a lo largo de la Historia con la 
teoría que dice que se sintieron atraídos por la fe para sentirse mejor en 
sus vidas? De manera similar, ¿qué decir del martirio cotidiano de tantos 
cristianos? Los sacerdotes católicos que renuncian a los consuelos de la 
familia; los misioneros que a lo largo de la Historia han servido durante 
años solitarios, en condiciones incómodas, entre los miserables de la 
tierra; los colosos de la religión, entre los que destaca últimamente Juan 
Pablo IM, que dedican sus vidas a servir a la Iglesia[9]... ¿Hemos de 
creernos que estas personas tomaron su cruz porque esa carga les hacía 
sentirse bien? 

Así que los defensores de la teoría del consuelo, sin quererlo, vuelven a 
arrojar luz sobre el problema al que nos enfrentamos: reflexionando, 
existen evidentes problemas con la explicación generalmente aceptada de 
por qué el Cristianismo ha disminuido en algunas partes de Occidente. 

Resumiendo, resulta profundamente imperfecta la idea de que la gente 
se refugie en el Cristianismo como una especie de premio de consolación 
para los lentos de intelecto, cuando consideramos lo que implican 
realmente las leyes del Cristianismo si se ponen en práctica: sacrificio, 
abnegación y la aceptación de unas limitaciones claramente onerosas 
sobre la libertad individual. Y como ese concepto de la religión como 
premio de consolación está profundamente arraigado en la versión 
dominante de la secularización, termina poniendo en cuestión la propia 
teoría. 

El problema al que nos enfrentamos es el siguiente: Si no sabemos 
explicar de manera convincente por qué las personas creen en la religión, 
¿cómo podemos explicar por qué dejan de creer? Esta es la primera de 
varias razones para preguntarnos si podría haber alguna explicación más 
plausible para el debilitamiento del Cristianismo en Occidente. 


«¿Cuáles son las causas de la secularización? La ciencia, la Ilustración 
y el Racionalismo.» 


Ahora consideremos otra explicación corriente entre los laicistas 
actuales, una explicación que se centra en acontecimientos históricos 
importantes como motores del cambio religioso. Esta es otra explicación 
generalmente aceptada de la desaparición de Dios de algunas zonas de 


Occidente; como la anterior, es necesario que la examinemos con más 
detenimiento. 

La explicación que atribuye el fenómeno a la Ilustración (con 
mayúscula) reza más o menos como sigue. En el siglo xv francés, sobre 
todo en las ácidas obras de Voltaire y otros filósofos, ciertos hombres de 
letras especialmente inteligentes y audaces llegaron a la conclusión de que 
Dios no existe[10]. Al cabo del tiempo, poco a poco, su concepto de la 
naturaleza fraudulenta del Cristianismo y la mendacidad de la jerarquía 
cristiana fue calando por varias vías, entre ellas la política y la ley. Gracias 
a la fuerza de sus ideas y la cada vez mayor (aunque inexplicada) facilidad 
de los demás seres humanos para reconocer la superstición de la religión, 
hoy predomina entre las masas, sobre todo en Europa Occidental, esa 
imagen laica del mundo que concibieron aquellos filósofos y científicos. 

Cierto que esta explicación de la manera en que desapareció Dios de 
buena parte de Occidente está ampliamente aceptada entre los laicistas 
modernos, aunque de manera irreflexiva. Christopher Hitchens, por 
ejemplo, cierra God [s Not Great. How Religion Poisons Everything [Dios 
no es grande. Cómo la religión lo envenena todo] (2007), con un capítulo 
que llama a «la necesidad de una nueva Ilustración» que «no tenga que 
depender, como sus predecesoras, de los heroicos avances de unas cuantas 
personas inteligentes y excepcionalmente valientes»[11]. Esto implica 
claramente que la Ilustración, al declarar que el objeto de estudio de la 
humanidad debía ser la propia humanidad, enseñó a los hombres y mujeres 
el camino para liberarse de la esclavitud de la religión. 

De manera parecida, el historiador y humanista laicista Charles Alan 
Kors argumenta que los cambios introducidos por la ciencia de la 
Nustración finalmente transformaron no solo la ciencia, sino también el 
mundo teológico en su conjunto. Hablando de Kepler y los demás, resume: 
«Es un hecho histórico que había en la nueva ciencia un sobrecogimiento 
religioso, pero que situaba la Providencia divina no tanto en la historia de 
los milagros y las profecías, como en los mecanismos naturales que nos 
rodean... Ese cambio de mentalidad... hizo posible una nueva 
conceptualización, una reevaluación de la Naturaleza con hondas 
consecuencias para la religión, para el pensamiento en torno a la 
naturaleza humana, y para la teoría ética»[ 12]. La Ilustración llevó a lo 
que Kors llama «la secularización de los valores», secularización que en 


retrospectiva no ayudó a la Iglesia, sino que la debilitó, al cambiar la 
manera en que las personas pensaban en las pruebas a favor de lo 
sobrenatural. 

Todo esto podría parecer intuitivamente evidente. Pero, ¿y 
empíricamente? ¿Existe realmente una línea recta causal, desde las ideas 
de la Ilustración hasta lo que ocurre hoy, ese declive en la práctica 
religiosa cristiana? 

El historiador británico Hugh McLeod, en el influyente The Decline of 
Christendom in Western Europe 1750-2000 [El declive de la Cristiandad 
en Europa Occidental 1750-2000], cuyo coautor es Werner Ustorf, 
identifica tres problemas en esta manera de explicar la secularización. 
Primero, señala que las masas no formaban parte de la Ilustración. 
Segundo, que los que pertenecían a las élites del siglo xvIII eran realmente 
más propensos a ser cristianos racionales que ateos o librepensadores. 
Tercero, que «aquellos que intentan trazar una línea continua desde 
Voltaire hasta los ateos del siglo xxI tienden a olvidarse del hecho de que 
la primera mitad del xIx vio un resurgir de formas más conservadoras del 
Cristianismo, tanto entre los intelectuales como entre la aristocracia y la 
burguesía»[13]. En otras palabras, la teoría del calado de arriba abajo de la 
Ilustración francesa no encaja del todo con los hechos históricos. 

Lo que señala McLeod es más que un simple matiz histórico. Es un 
boquete enorme en la teoría de que la Ilustración desterró a Dios. Si eso 
fuese cierto, entonces sería de esperar que las personas sofisticadas (los 
cultos, y los que ocupan los puestos más elevados en la escala 
socioeconómica) se fueran integrando uno detrás de otro en las filas del 
laicismo. Si eso fuese cierto, no habría sitio en nuestra teoría para el 
resurgir de los sectores cristianos más conservadores, al menos en las 
capas más altas de la sociedad. 

Ese argumento de la Ilustración lleva arraigada una idea relacionada, y 
también problemática, que hay que examinar: a saber, que los individuos 
van haciéndose menos religiosos a medida que se ilustran. Las personas 
menos cultas son más propensas a creer en el Dios cristiano; las más 
cultas lo son menos. Esta es otra idea causal sobre el laicismo que muchas 
personas aceptan sin más, si es que llegan a planteárselo siquiera. 

Igual que la idea de que la Ilustración causó la secularización, esta otra 
idea de que la ilustración (con minúscula) individual lleva al mismo 


resultado resulta plausible a simple vista. Todo el mundo sabe que es 
bastante frecuente el fenómeno de la pérdida de la fe durante los años 
universitarios, por ejemplo. El laicista argumentará que esta tendencia es 
prueba de que, cuanto más listo o más culto o más ilustrado, menos 
propenso se es a creer en Dios, asistir a los cultos, y demás obligaciones 
religiosas del Cristianismo. Además, todo el mundo «sabe» que los ricos 
recurren menos a Dios que los pobres, y que los listos recurren menos a la 
religión, francamente, que los que tienen la cabeza menos preparada. ¿No 
es así? 

Todo el mundo «sabe» estas cosas. Pero en realidad pocas personas, 
sobre todo aquellas que proponen estas ideas para explicar el 
debilitamiento del Cristianismo occidental, parecen conocer la verdad 
empírica. Si la teoría de la ilustración fuese cierta, si predijese 
correctamente quién será religioso, y por qué, entonces sería de esperar 
que, cuanto más pobres y menos cultos, más religiosos. Ciertamente, se 
trata de un estereotipo que muchas personas se creen; y lo exhiben de 
manera ostentosa, como por ejemplo aquel periodista del Washington Post 
al describir en 1993 a los seguidores de los más importantes predicadores 
evangélicos americanos como «mayoritariamente pobres, incultos y 
fáciles de dominar»[ 14]. 

Y al contrario, si la teoría de la ilustración fuese cierta, también sería de 
esperar que, cuanto mejor situados, menos propensos a practicar la 
religión. Se trata también de un estereotipo socioeconómico con el que 
muchos estarán de acuerdo. Entonces, ¿estos dos estereotipos están 
avalados por los datos de los que disponemos, o no? 

No. De hecho, los datos hablan de todo lo contrario: la religiosidad 
cristiana, al menos en algunos lugares y momentos significativos, se ha 
concentrado más en las clases altas que en las bajas, y más entre los cultos 
que entre los menos cultos. 

No pretendemos aquí recoger datos para todas las clases sociales en 
todos los lugares y en todos los tiempos; tampoco hace falta. Ya tenemos 
los suficientes para defender esta idea: el Cristianismo no crece y decrece 
en el mundo según la teoría de la Ilustración o ilustración; porque las 
pautas cristianas socioeconómicas de fe no funcionan según esa teoría. 

Hugh McLeod (otro importante analista de la secularización en Gran 
Bretaña y en toda Europa Occidental) ha realizado una investigación 


minuciosa sobre la ciudad de Londres entre 1870 y 1914. Señala que «los 
distritos más pobres tendían, pues, a tener los índices más bajos de 
asistencia a los cultos religiosos, y los distritos con población 
mayoritariamente de clase media-alta y alta, los más elevados»[ 15]. En 
otras palabras, y contradiciendo esa imagen tal vez dickensiana de los 
pobres piadosos que superan moralmente (y en otros aspectos) a una élite 
disipada y poco religiosa, la realidad entre la plebe parece haber sido la 
contraria. «Solamente una pequeña proporción de los adultos de la clase 
trabajadora asisten a los cultos dominicales»; los católicos irlandeses son 
la única excepción] 16]. 

El historiador Callum G. Brown, otro experto en cifras, cita a McLeod 
junto con observadores de mediados del xtx. Todos señalan el mismo 
hecho en cuanto a la religiosidad británica durante aquellos años: en 
contra de lo que se suele creer, «la clase trabajadora era poco religiosa, y 
las clases medias eran los bastiones practicantes de la moralidad 
ciudadana»[17]. 

¿Será en realidad que las personas cultas y acomodadas son más 
propensas a creer en el Dios cristiano, y a practicar la fe cristiana, que las 
más pobres? Al contrario de lo que pudiera parecer, hay pruebas que 
avalan esa idea más allá de la Inglaterra victoriana. De hecho, existe una 
pauta parecida hoy en los Estados Unidos: otra subversión socioeconómica 
de la idea de que la sofisticación económica e intelectual sea enemiga 
natural de la fe cristiana, o de que la ilustración individual y la 
sofisticación personal expliquen el declive actual de la práctica religiosa 
cristiana en Occidente. 

La ya mencionada American Grace, de Robert D. Putnam y David E. 
Campbell, refuta de manera parecida la idea de que la religiosidad en los 
Estados Unidos sea cosa de las clases bajas. Estos autores señalan que 
durante la primera mitad del siglo xx, las personas con formación 
universitaria eran más activas en sus iglesias que las menos formadas[ 18]. 
Esta pauta cambió en los años 60, cuando cayó la asistencia a la iglesia 
sobre todo entre las personas cultas. Pero después de ese impacto emergió 
otra pauta, según la cual la asistencia tendía de nuevo a subir más deprisa 
entre las personas con más formación (o, según como se mire, la caída de 
la asistencia era más pronunciada entre los menos formados que entre las 
personas con título universitario). Como señalan Putnam y Campbell, 


«esta tendencia es claramente contraria a la idea de que la religión hoy sea 
un consuelo para los desheredados y desposeídos, o de que la formación 
universitaria subvierta la religión»[ 19]. 

En Coming Apart: The State of White America, 1960-2010 [El 
desmoronamiento: El estado de la América blanca, 1960-2010], otra obra 
ambiciosa sobre las clases sociales americanas, el politólogo Charles 
Murray analiza datos recientes sobre la asistencia a los cultos, el 
matrimonio, y otros temas relacionados; concluye que «América se está 
deshaciendo, no por las fracturas entre razas ni etnias, sino entre las 
clases»[20]. El más interesante de sus ejemplos, para lo que nos interesa, 
es el de la religión. 

Utilizando datos de la Encuesta Social General, llega a la conclusión de 
que, entre la población de los Estados Unidos, el 20 % socialmente 
superior es considerablemente más propenso que el 30 % inferior a creer 
en Dios y a acudir a la iglesia. Entre la clase trabajadora, el 61 % dice que 
no acude a la iglesia, o que no cree en Dios, o ambas cosas; entre la clase 
alta, un 42 %. «Pese a la idea generalizada de que la clase trabajadora 
blanca es el grupo más religioso dentro de la sociedad blanca en los 
Estados Unidos, el alejamiento de la religiosidad es mucho mayor en 
Fishtown [su comunidad trabajadora imaginaria] que en Belmont [un 
barrio más acomodado ]»[21]. 

Esas cifras también concuerdan con los datos recientes sobre el estado 
del matrimonio entre los americanos; de nuevo, parece que podemos 
utilizar con toda tranquilidad los datos del matrimonio como indicadores 
de la salud del Cristianismo, ya que a todos los cristianos se les llama al 
matrimonio como alternativa a la cohabitación. Claro que la gente se casa 
por otros motivos aparte del religioso. Pero dado que los creyentes se 
casan sobre todo para que su unión reciba la bendición divina, podemos 
colegir que las personas religiosas tienen más incentivo para casarse que 
las personas laicistas o que se oponen a la religión. Entonces, nos tiene que 
decir algo en cuanto a la condición del matrimonio en los Estados Unidos 
el hecho de que, cuanto más formadas y más acomodadas, más propensas 
son las personas a casarse[22]. 

El sociólogo W. Bradford Wilcox, de la Universidad de Virginia, una de 
las máximas autoridades sobre el matrimonio en América, ha 
documentado de manera independiente datos parecidos sobre religión y 


clase social. Ha comprobado documentalmente la «brecha religiosa» entre 
los más formados y los menos formados. Los americanos que solamente 
han terminado los estudios secundarios son más propensos que antes a 
divorciarse; los titulados universitarios son menos propensos. Los 
titulados universitarios son más propensos a ir a la iglesia los domingos 
que los que solamente tienen la secundaria. Es más, los investigadores 
hallaron que la probabilidad estadística de asistir a los cultos es 
proporcional a la posición social: «los menos cultos han experimentado un 
índice de declive más rápido incluso que los medianamente cultos, y eso 
que su punto de partida ya era más bajo...lo cual significa que la brecha 
entre los menos formados y los más formados es incluso mayor que entre 
los medianamente formados y los más formados»[23]. 

Esta pauta social en cuanto al matrimonio representa un problema para 
la teoría generalizada sobre cómo y por qué muchos occidentales dejaron 
de creer en Dios. ¿Por qué? Por lo siguiente: si la religión fuese, en efecto, 
el «opio del pueblo», como defienden ciertos influyentes pensadores 
modernos, entonces lo esperable sería la situación contraria. Los 
miembros menos acomodados de la sociedad estarían consumiendo más 
Cristianismo para consolarse que los más acomodados; eso incluiría, por 
ejemplo, la participación en la institución matrimonial. Un informe para 
msnbc.com resumía de manera sucinta la obra de Wilcox et al.: «¿Quiénes 
son los que acuden a la iglesia? No son los que usted se cree»[24]. 

Menos sucintamente, todo esto implica un problema evidente para la 
teoría de la secularización. Al fin y al cabo, según la opinión 
convencional, lo normal sería que el Cristianismo se fuese marchitando de 
arriba abajo. Pero está claro, al menos en algunos lugares y momentos 
minuciosamente documentados por expertos, que esto no es lo que ha 
pasado. Sí, existen hoy territorios determinados en que el laicismo es la 
moneda de cambio incuestionada, y donde escasean los creyentes: en las 
universidades de élite, entre ciertos sub-grupos de científicos, y entre los 
intelectuales en general[25]. Pero en el panorama estadounidense actual, 
como en la Inglaterra victoriana, la realidad de quién cree y practica la 
religión cristiana es justamente la contraria, socioeconómicamente 
hablando, de lo que se supone en general. La afiliación y la práctica 
religiosa crecen a medida que ascendemos en la escala socioeconómica. 


Consideremos una prueba más de esta misma tendencia significativa 
(significativa sobre todo por lo que nos dice de los defectos de las 
versiones generalizadas de la secularización): la Iglesia de Jesucristo de 
los Santos de los Últimos Días (mormones) en los Estados Unidos. 

En 2011, el Foro Pew sobre Religión y Vida Pública presentó un 
importante estudio sobre las creencias y las prácticas de los mormones de 
América, el estudio más amplio que haya encargado jamás una 
organización no afín a la propia iglesia[26]. El informe contiene varios 
datos que atestiguan la prevalencia y la fuerza de la fe religiosa en la 
comunidad mormona. Para lo que nos interesa, lo más significativo es que, 
en esta comunidad igual que en otras mencionadas anteriormente, la 
religiosidad crece a medida que ascendemos en la escala socioeconómica. 
Así, por ejemplo: «Los mormones que tienen título universitario muestran 
los niveles más altos de compromiso religioso (84%), seguidos de 
aquellos que solamente han asistido a la universidad (75%). Los 
mormones que tienen el graduado en secundaria, o menos, presentan 
niveles bastante más bajos de implicación religiosa (50% como máximo) 
que los más formados»[27|. Contrariamente a la creencia generalizada, la 
cultura y el dinero no son motores del laicismo. 

El mero hecho de la existencia de hombres y mujeres sofisticados y 
mundanos que sin embargo persisten en su fe viene a demostrar que algo 
le falta a la explicación actual de cómo y por qué Dios ha sido desechado 
por tantos seres humanos modernos y laicistas. 

En resumen, el vaivén de la religiosidad cristiana no parece depender de 
la ilustración personal per se, ni tampoco de la Ilustración como 
movimiento cultural. Los fallos empíricos de la teoría de la ilustración, al 
igual que los problemas inherentes a la teoría del consuelo, señalan una 
vez más a esta conclusión: tiene que haber algo más que explique la 
manera en que la fe, o al menos la fe cristiana, viene y va. Pese a lo que 
nos han contado, y visto desde este lado del telescopio, el racionalismo, la 
sofisticación y la cultura no bastan por sí solos para desterrar a Dios; 
incluso es posible que le abran ventanas inesperadas. 


«¿Qué causó la secularización? Las guerras mundiales.» 


Esta es otra idea sobre las causas del declive del Cristianismo que tiene 
más sentido cuanto menos la examinamos. 

Como la respuesta sobre la Ilustración, esta resulta intuitivamente 
plausible; como aquella respuesta también, no puede ser completamente 
errónea. Con toda seguridad, algunas de las personas que vivieron aquellos 
acontecimientos catastróficos sin igual sufrirían dudas en su fe, incluso a 
veces la perderían, debido a los horrores que vieron y que experimentaron. 
A muchos les resultaría arduo reconstruir sus vidas, tras años en que 
estuvieron separados los esposos a escala masiva, y en que los ritmos de la 
vida cotidiana, en el hogar, en la familia, en la iglesia y en todo lo 
relacionado con la comunidad humana, se vieron rotos como nunca. Sí, 
pues: hay que reconocer que las dos guerras mundiales y sus 
desplazamientos masivos tuvieron tremendas consecuencias para muchos 
millones de personas. 

Al fin y al cabo, Europa Occidental fue devastada por las guerras del 
siglo xx como no lo ha sido jamás ninguna tierra. En la Primera Guerra 
Mundial murieron más de veinte millones de europeos, y en la Segunda, 
entre cincuenta y setenta millones, según la fuente. Solamente los horrores 
del Holocausto, la matanza deliberada de seis millones de judíos por parte 
de personas que se decían cristianas, parecerían justificar sobradamente la 
desesperación ante la incorregible maldad del corazón humano; por no 
mencionar las dudas sobre la existencia de un Dios que prometió tras el 
Diluvio que jamás volvería a abandonar a su pueblo. El Holocausto por sí 
solo también podría explicar algo que queda fuera del alcance de este 
libro, aunque está evidentemente relacionado con él: el declive de la 
práctica religiosa entre los judíos en el mundo entero en la posguerra 
(exceptuando a los más religiosos)[28]. 

Las maneras en que las guerras marcaron la conciencia universal, 
especialmente la conciencia europea, han sido también un tema constante 
del arte desde entonces. La literatura británica y europea de posguerra, 
como era de esperar, llora un mundo que jamás volverá: desde la poesía de 
Wilfred Owen y otros miembros de la Generación Perdida de Inglaterra, 
hasta la narrativa de Heinrich Bóll, Gúnter Grass y otros en el mundo 
destrozado de la posguerra alemana. El diario de Ana Frank y otras obras 
que inmortalizan el Holocausto son ventanas literarias sobre la catástrofe 
europea de mediados del siglo xx. Tanto en ficción como en no-ficción, el 


retrato de las guerras es el de un mundo roto en pedazos y habitado por 
personajes también rotos, privados tanto de inocencia como de esperanza, 
y marcados indeleblemente por la maldad. 

Bajo las circunstancias catastróficas de esas guerras y los horrores de 
ese mundo, podríamos preguntarnos cómo es posible que hombres y 
mujeres razonables no perdieran la fe. 

Pero una vez más, la respuesta intuitivamente acertada no parece 
ajustarse a los hechos empíricos en cuanto al retraimiento del 
Cristianismo en Europa, por varias razones. 

En primer lugar, la cronología de la secularización no es igual para todo 
tiempo y lugar. Eso de quedarse en casa los domingos por la mañana 
ocurrió antes en Francia que en Inglaterra; en Irlanda no pasó hasta hace 
cosa de dos décadas. Si la guerra fuese el motor de la secularización, ¿por 
qué iba a tardar veinte años en llegar de un país a otro? La teoría de la 
secularización por las guerras mundiales tampoco explica el proceso 
anterior a las guerras; muchos estudiosos dirían que la práctica religiosa 
cristiana ya tendía a la baja, mucho antes de aquel aciago día en que el 
archiduque Francisco Fernando de Austria sobrevivió a un atentado con 
bomba por la mañana, para morir víctima de un disparo por la tarde. 

En segundo lugar, si las guerras fuesen causa de la secularización, sería 
de esperar que las naciones victoriosas se comportaran de forma distinta a 
las derrotadas; tampoco es el caso. Al medir con la vara de la práctica 
religiosa cristiana, la Alemania rota da más o menos el mismo resultado 
que la victoriosa Gran Bretaña. La católica España, profundamente 
dividida por su propia guerra civil, que incluyó el asesinato de una quinta 
parte del clero, permaneció aparentemente religiosa hasta hace muy poco 
pese a esa división, y recupera el tiempo perdido corriendo hacia la 
secularización a más velocidad que la mayoría. Suiza, neutral, es tan laica 
y está tan libre de fervor cristiano como cualquier otro país europeo. Todas 
las naciones, al margen de las diferencias en cuanto al grado de 
sufrimiento en tiempos de guerra, presentan un declive en la fe religiosa. 
¿Por qué? La teoría que invoca las guerras no lo explica, lo cual indica que 
esta teoría de la secularización no va a arrojar demasiada luz sobre nuestro 
gran rompecabezas. 

En tercer lugar, el problema tal vez insuperable para la teoría de las 
guerras mundiales es que existen indicios intrigantes de que tal vez se 


trate de justo lo contrario: como ya se menciona en el capítulo anterior, la 
catástrofe de la guerra a veces puede producir una mayor fe. Hay una gran 
mayoría de expertos laicos que reconocen un pequeño repunte de la 
religiosidad tras la Segunda Guerra Mundial en algunas partes de 
Occidente. 

El historiador Michael Snape, en un interesante artículo al que ya hemos 
aludido y que estudia el papel de la religión durante la guerra en los 
ejércitos británico, americano y canadiense, concluye que los soldados de 
los tres países «se vieron expuestos a un proceso institucional de 
recristianización durante la Segunda Guerra Mundial, proceso reforzado 
por la profundización de la fe religiosa a nivel personal»[29]. Esta 
experiencia, según concluye Snape, reforzó más aún el auge religioso que 
empezó a despuntar durante la guerra y que marcaría las tres sociedades 
hasta la revolución religiosa de los años sesenta. 

Callum G. Brown está de acuerdo. Lo expresa así a partir de las pruebas 
de ese repunte religioso en Occidente a mediados del siglo Xx: 


Entre 1945 y 1958 se observan picos de pertenencia a las iglesias, de 
participación en las catequesis, de comulgantes el Domingo de 
Resurrección, de bautizos y matrimonios en la Iglesia anglicana, de 
«cruzadas» inmensamente populares de renovación evangélica... Y no 
solamente en Gran Bretaña. En Australia, los años entre 1955 y 1963 
vieron un «modesto repunte religioso» que afectó a todas las 
denominaciones en todas las dimensiones medibles de la vida religiosa, 
caracterizado por el mismo evangelismo militante y conservadurismo 
social que en Gran Bretaña y los Estados Unidos. En la mayoría de las 
regiones de Alemania Occidental entre 1952 y 1967 hubo un pequeño 
auge de la práctica religiosa entre los protestantes, mientras que en 
Francia, España, Bélgica y Holanda, la resistente confesionalidad fue la 
base de la política. Las experiencias nacionales varían mucho, y hubo 
excepciones (sobre todo en Escandinavia), pero existen pruebas claras 
de que a mediados del siglo XX hubo un repunte significativo del 
Cristianismo en Gran Bretaña y Occidente en general [el énfasis es 
nuestro][30]. 


Esta aparente renovación del Cristianismo por parte de hombres y 
mujeres en todo Occidente tras la guerra no fue solamente un asunto 
individual, sino también de la vida pública. De hecho, en algunos países, el 
lenguaje utilizado por los dirigentes políticos apelaba al Cristianismo de 
una manera que hoy se consideraría inaceptable. Y la religiosidad del 
vocabulario público tras la guerra es una prueba más de que la guerra por 
sí sola no mató a Dios. 

Esto es especialmente cierto para el caso alemán. Inmediatamente 
después de la guerra, como ha observado el eminente teólogo protestante 
alemán Wolfhart Pannenberg, «Alemania estaba deseando reclamar su 
lugar en la cultura occidental y distanciarse de las ruinas del nazismo. Esa 
reclamación cultural incluía la afirmación de su acervo específicamente 
cristiano, favorecida por el hecho de que las iglesias se habían visto menos 
comprometidas moralmente que otras instituciones durante el Tercer 
Reich»[31]. Desde Konrad Adenauer hasta el recién creado partido de la 
Unión Cristiano-Demócrata, los políticos alemanes y otros dirigentes 
forjaron nuevos lazos con la Iglesia católica, y hallaron en la tradición 
cristiana un pasado moral que les sirvió para intentar reconstruir su país 
vencido. De hecho, en un famoso discurso en la Universidad de Colonia en 
1946, Adenauer no solamente animó a la refundación de Alemania sobre la 
ética cristiana, sino que también atribuyó la culpa del propio nazismo a la 
debilidad del Cristianismo en Alemania antes de las guerras 
mundiales[32]. 

Claro que hoy es imposible imaginar palabras semejantes en boca de 
ningún dirigente europeo, en ningún lugar, en ningún momento; y 
Alemania ya es tan característicamente laica como cualquier país de 
Europa Occidental. De hecho, la velocidad del derrumbe cristiano en 
Alemania es especialmente interesante justo por este motivo: porque se 
trata de otro ejemplo más de cómo una sociedad con una ética pública 
explícitamente cristiana ha sido capaz de contemplar la desaparición de 
esa ética en cuestión, no de siglos ni milenios, sino de décadas. 

Pero vista en conjunto con las otras pruebas, la religiosidad pública de la 
posguerra en Alemania señala hacia la misma conclusión: el argumento de 
que las guerras mundiales traumatizaron el Occidente moderno 
empujándolo al laicismo no se sostiene para explicar lo que le ocurrió 
realmente al Cristianismo después de 1914 o de 1945. 


Es muy posible, y muy lógico, que muchas personas impactadas por la 
guerra perdieran su fe en un Creador benévolo. También es posible que, 
por algún motivo misterioso, esa pérdida de la fe no se hiciera patente 
hasta después. Pero no se entiende el laicismo de tantos hijos y nietos de 
aquella generación, que no conocieron otra cosa que la prosperidad de la 
posguerra. 

Una vez más, parece que se nos ha perdido una pieza del rompecabezas. 


«¿Qué causó la secularización? El progreso material. La gente engordó 
y era tan feliz que ya no necesitaba a Dios.» 


Es una manera coloquial de resumir otra explicación del laicismo y la 
secularización, instintivamente aceptada por muchas personas. Es una idea 
que además aparece muchas veces en la bibliografía pastoral producida 
por dirigentes religiosos actuales que intentan reunir a sus rebaños 
perdidos. Por ejemplo, el pastor evangélico Arthur Simon, fundador de 
Pan para el Mundo, es autor de How Much Is Enough? The Hunger for God 
in an Affluent Culture [¿Cuánto es suficiente? El hambre de Dios en la 
cultura de la abundancia] [33], donde examina un tema que preocupa a 
muchos clérigos: «el reto extraordinariamente difícil de vivir en la 
fidelidad a Cristo en una cultura que es más extraña a nuestra fe de lo que 
podríamos pensar»[34]. Por «cultura» se refiere específicamente a la 
acumulación de bienes materiales: los altos niveles de riqueza sin 
precedentes en las naciones desarrolladas (pese a las recesiones) son la 
principal fuerza que se interpone hoy entre los occidentales y Dios. 

Muchos dirigentes católicos han relacionado la opulencia creciente con 
el laicismo creciente. Una serie de encíclicas papales, junto con sus 
análisis, han advertido de las tentaciones del comercialismo y la 
acumulación, en el intento ir más allá de la pregunta de Arthur Simon: 
¿Cuánto será demasiado?[35] El Papa Benedicto XVI condenó repetida y 
vigorosamente el «ídolo» del consumismo, señalando por ejemplo ante 
150.000 jóvenes en Sídney que «en nuestras vidas personales y en nuestras 
comunidades, nos encontramos con algo hostil, peligroso, un veneno que 
amenaza con corroer lo que es bueno, cambiar la forma de lo que somos, 
distorsionar el propósito por el que fuimos creados»|36|]. 


Está claro que todos han captado parte de la verdad. Según los libros 
sagrados, Dios y Mammon han estado enfrentados desde el principio; es 
lógico que la prosperidad sin precedentes de los tiempos modernos aleje a 
las personas del camino hacia el Cielo. El Antiguo Testamento y el Nuevo 
insisten en la idea de que la acumulación de tesoros en la tierra, y no en el 
Cielo, es incompatible con seguir a Dios. Cristo cuenta una parábola tras 
otra en que el rico es el desgraciado villano de la historia; el pasaje del 
camello y el ojo de la aguja provoca tal vez más resquemores entre los 
ricos de hoy que entre los de antes. Los dirigentes cristianos, siguiendo 
esta tradición de ver la riqueza material con opiniones que van desde el 
sano escepticismo a la hostilidad más abierta, suelen considerar las 
advertencias contra el materialismo como parte fundamental de su 
mensaje religioso[ 37]. 

Tal vez la versión más matizada de la relación entre el dinero y Dios, al 
menos en lo que atañe a la secularización, sea la de los politólogos Pippa 
Norris y Ronald Inglehart. Han explorado minuciosamente la relación 
entre privación y fe religiosa. Según su modelo, cuanto más pobres son las 
personas y menos seguridad tienen, más «necesitan» de la religión[38]. 
Esta teoría está avalada por las cifras; a escala mundial y a grandes rasgos, 
los países más ricos son menos practicantes que los pobres (pese al hecho 
de que, como ya hemos visto, en algunos países desarrollados los 
ciudadanos más acomodados sean los más religiosos). También parece 
cierto, como señalan ellos, que la riqueza erosiona algunos de los lazos 
entre los individuos y la iglesia en este sentido específico: las personas 
más independientes económicamente están, por definición, menos 
necesitadas de los servicios sociales tradicionales que han ayudado a que 
el Cristianismo siga en pie: comedores, albergues y demás obras benéficas 
que realizan las iglesias. 

Pero mientras que el argumento del gordo feliz contribuye a nuestra 
comprensión del laicismo, o las maneras en que las personas acomodadas 
de hoy viven mayormente fuera de la esfera religiosa, resulta limitado 
como explicación dominante de la secularización. 

En primer lugar, comparte las mismas limitaciones del argumento del 
racionalismo y la ilustración. Si la explicación del «progreso material» 
fuese lo único que hay que saber sobre la secularización, entonces lo 
lógico sería que la religiosidad decreciese a medida que ascendemos por la 


escala social en los países desarrollados de Occidente; como ya hemos 
visto, parece que ocurre todo lo contrario, al menos en algunos sectores 
significativos. 

Segundo, y relacionado con lo anterior, la teoría del progreso material 
ofrece implícitamente la idea de que (por decirlo de manera coloquial) a 
más cosas, menos Dios. Pero en realidad el Cristianismo ha existido 
cómodamente, incluso exuberantemente, en ambientes materialmente 
confortables, desde la Roma de la Antigúedad y la Florencia renacentista 
hasta las zonas residenciales cerradas y las mega-1glesias de los Estados 
Unidos hoy. De hecho, ha habido ocasiones (infames) en que los 
portadores del mensaje cristiano han demostrado estar tan a gusto en los 
ambientes opulentos, que el resultado ha sido el escándalo. Es difícil 
pasear por los jardines de la Villa de Este, por ejemplo, con sus fuentes tan 
magníficamente esculpidas, sin preguntarnos cómo pensaba el cardenal 
Hipólito de Este meter por el proverbial ojo de la aguja aquella propiedad, 
una de las más suntuosas jamás vistas. Y por extensión, cómo cuadran las 
ostentosas obras de arte, los monumentos de la Cristiandad, con el 
mensaje fundacional de austeridad, moderación y abnegación. 

Pero la limitación definitiva de la explicación de la opulencia material 
la comparten las demás teorías de la secularización: hay demasiadas 
excepciones inexplicadas. En otras palabras, sobran demasiadas piezas una 
vez supuestamente «resuelto» el problema. Esta lista de interrogantes es la 
que decide en definitiva a favor de una teoría alternativa acerca de la 
cuestión de qué ha sido del Dios occidental; la lista constituye una serie de 
piezas del rompecabezas que aún tenemos que encajar en su sitio. 

Los Estados Unidos son más religiosos que las naciones europeas 
económicamente comparables: la bibliografía especializada habla del 
«excepcionalismo americano». ¿Por qué? Las mujeres son más 
cumplidoras en lo religioso que los hombres. ¿Por qué? La observancia y 
la práctica religiosa dieron un giro en el año 1960: el Cristianismo parece 
caer en picado a partir de ese momento. ¿Por qué? Las teorías actuales 
acerca del declive del Cristianismo no son capaces de responder a estas 
dudas: las verdades de cada versión de la teoría son parciales, nunca 
completas. 

Como veremos en el capítulo 5, cada uno de estos rompecabezas 
subsidiarios (y alguna que otra pieza suelta más) se explica mejor 


mediante una teoría que tiene en cuenta el factor familia. 

Por último, si es que todavía hacen falta más pruebas de que Dios no ha 
hecho mutis según el calendario previsto por los adivinos laicistas, 
consideremos también otra intrigante prueba sobre la urgencia de revisar 
la versión generalizada de la religión y la secularización. Se trata de la 
frustración que constantemente expresan los no creyentes y los anti- 
creyentes, ante la aparentemente inexplicable persistencia del 
Cristianismo en el mundo moderno. 

El nuevo género ateo, por ejemplo, se siente frustrado con la humanidad 
por no haber absorbido aún el mensaje de Nietzsche; esto nos cuenta 
indirectamente algo interesante sobre lo limitado que ha resultado el guion 
de la secularización al uso. 

Michel Onfray, por ejemplo, le reprocha a la torpe mayoría de la 
humanidad que simplemente no lo capta. «La naturaleza explosiva del 
pensamiento de Nietzsche representa un peligro demasiado grande para los 
zoquetes primitivos que tienen los papeles estelares en la Historia de la 
vida real»[39]. El ateo americano Sam Harris está convencido, por lo 
visto, de que la mayoría de las personas son inferiores a los ateos en 
cuanto a su comprensión de lo que según él es la evidente verdad del 
cosmos. Termina su Letter to a Christian Nation [Carta a una nación 
cristiana] con esta nota quejosa: «Esta carta es producto del fracaso: el 
fracaso de los muchos brillantes ataques contra la religión que la 
precedieron; el fracaso de nuestras escuelas, que no han anunciado la 
muerte de Dios de manera que cada generación la entienda; el fracaso de 
los medios, que no critican las abyectas certezas religiosas de nuestros 
personajes públicos. Fracasos grandes y pequeños que han hecho que casi 
todas las sociedades del mundo sigan ocupándose atolondradamente de 
Dios, y despreciando a los que se ocupan de manera distinta»[ 40]. 

Está claro que los ateos de hoy, pese a estar de acuerdo en cuanto a los 
peligros de la fe religiosa, siguen sin tener ni idea de qué es lo que hace 
que tantos seres humanos sigan creyendo en Dios. En esto, los nuevos 
ateos son marcadamente inferiores a los grandes pensadores de la 
modernidad, cuya comprensión del impulso hacia la religiosidad era 
infinitamente más matizada y empática. 

Hagamos un breve repaso de sus ideas. Abreviando muchísimo una larga 
historia, Émile Durkheim creía que la religión contiene hondas verdades. 


Específicamente, como expone en un influyente artículo sobre «El 
dualismo de la naturaleza humana», Durkheim defiende que los seres 
humanos son criaturas duales con un lado individual y un lado social[41|]; 
la religión fue creada por el lado social; es una institución mediante la 
cual los seres humanos encarnan, celebran y refuerzan verdades sociales 
subyacentes[42]. A diferencia de ciertos críticos superficiales de la 
religión actualmente, habría entendido (como ellos no entienden) la 
historia del martirio y del sacrificio religioso. De hecho, él argumentaba 
que el sacrificio es necesario y esperable. Es parte del precio que debe 
pagar el individuo por pertenecer al grupo social[43]. 

Sigmund Freud, por su parte, argumenta de manera parecida en La 
civilización y sus descontentos que el sacrificio individual y la represión 
son el precio de la civilización, exigido por la sociedad[44]. Así que, 
aunque también suscribía en cierta manera eso que se ha dado en llamar la 
«teoría del consuelo» de los orígenes de la religión, entendió (como no 
entienden hoy los críticos del Cristianismo) que la religión es más que una 
simple ilusión: es una práctica que les devuelve algo a sus adeptos. 

Max Weber, cuya inmensa obra sobre la sociología de la religión desafía 
cualquier intento de resumirla, pero al que mencionamos porque es 
imposible omitirlo, creía en la variante original de la explicación que 
atribuye la secularización al Protestantismo. Es decir, sostiene que ciertos 
rasgos del Protestantismo, y sobre todo del Calvinismo, son esenciales 
para la modernidad y su concomitante «desencanto del mundo»[45]. 
También cree que las sociedades siguen una progresión, de la magia al 
politeísmo y de ahí por fin al monoteísmo ético. 

Incluso este breve repaso deja claro que la tradición de la sociología de 
la religión posee valores que les faltan a los nuevos ateos y demás 
escépticos o adversarios del Cristianismo de hoy. Los clasicistas entendían 
a su manera lo que no entienden los pensadores de ahora (a saber, cuál 
podría ser el origen de la religión) sin la condescendencia que marca, a 
modo de sello, tanta obra anti-teísta actual. Pero ni siquiera los clasicistas 
explicaron la cuestión a la que estamos dando vueltas y más vueltas en 
este capítulo (¿Qué hace que Dios venga y vaya?), probablemente porque 
la mayoría de ellos no creían que la religión pudiese crecer, además de 
decrecer. 


Está claro, repetimos, que eso es precisamente lo que hace el 
Cristianismo. Al repasar las estadísticas de las últimas dos décadas en 
cuanto al creciente número de no-creyentes en América, por ejemplo, 
Ronald A. Lindsay, presidente del Consejo para el Humanismo Secular, 
señaló hace poco una idea con la que la presente obra está totalmente de 
acuerdo: el creciente número de personas occidentales que rechazan la fe 
en todo lo trascendental «no tiene precedente en la Historia del 
mundo»[46]. Aun así, y con razón, avisa que los laicistas se equivocarían 
s1 lo celebraran precipitadamente: a juzgar por la Historia de la 
humanidad, el siguiente incremento de la religiosidad podría estar a la 
vuelta de la esquina. 

Al fin y al cabo, señala: «Dudo que muchos romanos de comienzos del 
siglo II previesen el auge del Cristianismo, que muchos americanos de 
mediados del xIx previesen la supervivencia y el auge del Mormonismo, 
ni que muchos americanos de comienzos del xx adivinasen que iba a haber 
simultáneamente un declive entre las denominaciones principales del 
Protestantismo y un auge del fundamentalismo protestante». Esta 
incapacidad para hacer pronósticos forma parte de otra incapacidad 
mayor: la incapacidad de la teoría de la secularización en todas sus 
formas, tanto populares como eruditas, de ofrecer una explicación 
coherente de por qué la religión a veces sube, además de bajar. 

Resumiendo, y como hemos podido observar anteriormente, lo que falta 
es una «teoría de la variación» plausible. Pero el hecho de que no exista 
aún esa teoría enfatiza sin pretenderlo la conclusión de este capítulo: ya 
tenemos no una razón, sino muchas, para creer que no se han puesto en la 
mesa todas las piezas del rompecabezas de la secularización. 

Las páginas de este capítulo nos han brindado la ocasión de considerar 
las líneas principales de pensamiento en cuanto a por qué algunas partes 
de Occidente se han secularizado, entre ellas la teoría del consuelo, las 
teorías a partir de la Ilustración y la ilustración, la teoría de las guerras, la 
teoría del gordo feliz, y las variantes de todas ellas. En cada caso, el 
escrutinio de estas teorías señala más allá de ellas a esta conclusión: sea lo 
que sea lo que ha ocurrido en el mundo, el proyectado declive del Dios 
cristiano parece que no ocurrió por las razones exactas que estaban 
previstas, o no ha seguido el calendario previsto. O ambas cosas. 


Claro que no hemos considerado estos grandes temas con la profundidad 
de los pensadores que se pasan la vida buscando en los archivos 
bautismales de las provincias francesas del siglo XVI, por ejemplo; o de 
los que investigan las masivas recolecciones de datos, como las 
estadísticas de Pew. Pero la relativa brevedad de esta indagación es 
precisamente de lo que se trata. Pues como puede ver el lector lego, 
incluso si consideramos estos temas teóricos dentro de los límites finitos 
de un capítulo, queda claro que a la explicación actual de la secularización 
le falta algo. 

Una vez establecida esa duda en la mente del lector (o así lo espero), 
ahora podemos fijarnos en pruebas más circunstanciales de que algo le 
pasa a nuestra manera actual de ver las cosas; y de que la alternativa que 
invoca el factor familia, como veremos en el capítulo 7, arrojará nueva luz 
sobre la cuestión de qué piezas encajan dónde. 
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3. PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES A FAVOR DEL 
«FACTOR FAMILIA» (1): NEXOS EMPÍRICOS ENTRE 
MATRIMONIO, REPRODUCCIÓN Y RELIGIOSIDAD 


Veamos de manera resumida dónde nos encontramos ahora en este 
rompecabezas, en esta búsqueda. Nuestro repaso de los pros y los contras 
de la teoría de la secularización, en conjunto con ciertas pruebas empíricas 
de la persistencia de la fe religiosa y otros temas relevantes, ha señalado 
dos conclusiones globales. En primer lugar, la teoría convencional de la 
secularización tiene razón al identificar un declive de la práctica y la fe 
cristianas en buena parte de Occidente. Segundo, no ha logrado al mismo 
tiempo ofrecer una teoría convincente de la variación (por citar una vez 
más a Rodney Stark), es decir, una explicación bien desarrollada de los 
motivos por los que la religión, o específicamente el Cristianismo, ha 
florecido en algunos tiempos y lugares, y ha disminuido en otros. A su 
vez, los críticos de la teoría de la secularización han señalado defectos 
importantes en la estructura de la teoría, a veces de manera brillante. A lo 
que no se han dedicado es a explicar convincentemente por qué arraigó en 
primer lugar el declive religioso; en parte, porque muchos niegan ese 
declive. Como se señala en el Prólogo, todos los que contemplan este 
rompecabezas están en posesión de alguna parte de la verdad, pero la 
imagen que tenemos delante sigue estando incompleta. 

En este punto de nuestra pesquisa, un cambio de metáfora tal vez nos 
ayude a entender hacia dónde se dirige la argumentación. 

Olvidemos por un momento ese rompecabezas gigantesco. Imaginemos 
en su lugar que somos fiscales de distrito que procesamos a un sospechoso 
de asesinato. Todas las pruebas que tenemos delante son circunstanciales; 
todos los adictos a las series policíacas sabrán que puede que basten para 
condenar, o no, según lo convincentes que sean. Poco a poco podemos 


demostrar, por ejemplo, que el arma fue disparada a una hora determinada; 
que el acusado era el dueño del arma; que no puede demostrar dónde 
estuvo en el momento en que fue disparada; que la víctima había sido 
objeto de misivas amenazantes remitidas por el acusado durante varias 
semanas antes del asesinato; y así. 

Claro que no tenemos ninguna prueba indiscutible y concluyente a favor 
de nuestro caso (en términos actuales, se trataría de un vídeo en YouTube, 
donde se viese el momento del crimen). Pero albergamos la esperanza de 
poder convencer al jurado, aunque no dispongamos de pruebas de tan alto 
nivel. Sí que tenemos pruebas que, a falta de ser concluyentes, son 
significativas. Poco a poco, tenemos la intención de obligar a los hombres 
y mujeres del jurado, personas racionales, a llegar a la conclusión de que 
la única conclusión razonable posible es que nuestro acusado cometió el 
crimen. 

De manera parecida, este capítulo y el siguiente presentan lo que creo 
que son pruebas empíricas convincentes de que a la versión convencional 
de la secularización le falta algo así como un factor familia, y que ese 
factor familia sirve mejor para descifrar las pruebas circunstanciales que 
rodean la secularización. Como nuestro imaginario caso de asesinato, este 
no depende de una prueba sola, ni de un momento «Eureka» que vuelva del 
revés todo lo que ha pasado antes. Pero igual que en aquella situación 
imaginada, las pruebas nos dirigen poco a poco hacia la conclusión de que 
debería añadirse algo así como un factor familia a nuestra idea de cómo y 
por qué Occidente pierde a Dios, en aquellos lugares y momentos en que 
lo pierde o lo ha perdido. 


La fe y la familia: ¿cuál de las dos es anterior? 


Empecemos por considerar las pruebas circunstanciales a favor de un 
factor familia mediante esta cuestión primera: ¿Dónde se encuentra la 
institución familiar, según las versiones actuales de la teoría de la 
secularización? La respuesta es que en todas partes y en ninguna, pero 
sobre todo en ninguna, y ese hecho por sí solo exige más atención de la 
que se le ha prestado hasta ahora. 

En la bibliografía anterior, «la familia» está en todas partes, en el 
sentido de que muchos pensadores que dedican su atención a esta cuestión 


terminan mencionando la familia por una razón o por otra; pero casi 
siempre, sobre todo en la literatura sesuda y técnica, la familia aparece al 
final, como una ocurrencia a destiempo. 

Por ejemplo, la obra de David Martin On Secularization [Sobre la 
secularización], un estudio rico y denso, rebosa erudición sobre las 
personas, las ideas y la Historia de los últimos siglos, que, según él, suman 
«sucesivas cristianizaciones, seguidas O acompañadas de retrocesos»| 1]. 
Pero la palabra «familia» ni aparece en el índice del libro, y sus páginas 
(ciertamente muy interesantes) omiten cualquier consideración de esa 
institución. Lo mismo ocurre con la robusta defensa de la teoría de la 
secularización que hace el sociólogo Steve Bruce en su libro, también 
influyente y también impresionantemente detallado, God Is Dead: 
Secularization in the West [Dios ha muerto: la secularización en 
Occidente] [2]. Como otros teóricos intelectuales, Bruce comprende la 
importancia de la «comunidad» para entender el declive del Cristianismo, 
pero no se centra en los átomos que componen la comunidad humana 
primordial, los de la familia. 

Hasta donde los expertos intelectuales sí han considerado el papel de la 
familia en la secularización, lo que casi todos han dado por sentado es que 
la fe religiosa o falta de ella tiene consecuencias para la vida familiar. 
Dicho de otra manera, la formación de la familia es vista estrictamente 
como subproducto de la fe. La religión es el caballo; la familia va en el 
carro. Los teóricos han dado por hecho simplemente que a la persona la fe 
religiosa le llega en primer lugar, y luego ajusta sus acciones de manera 
acorde; por ejemplo, sus decisiones personales en cuanto a formar una 
familia. 

Consideremos, para empezar, la relación (objeto de muchos estudios a lo 
largo de los años) entre religión y un aspecto de la familia: las decisiones 
en cuanto a los hijos. Es fácil ver que las dos cosas están relacionadas; 
abundan las correlaciones estadísticas. Pero, ¿cuál es exactamente la 
naturaleza de su relación? La sociología moderna dice, una vez más, que la 
religión tiene precedencia. Por poner un ejemplo de esta línea de 
pensamiento, «la secularización y el desarrollo humano tienen un 
profundo impacto negativo sobre los índices de fertilidad»[3]. 

Utilicemos la letra cursiva para poner énfasis en esta formulación tan 
aceptada: «La secularización y el desarrollo humano tienen un profundo 


impacto negativo sobre los indices de fertilidad». Esta manera de 
relacionar causa y efecto es corriente en la bibliografía sobre el tema; 
también lo es entre los lectores no especialistas que le hayan dedicado 
algo de atención a la cuestión. A más Dios, más niños; a menos Dios, 
menos niños. Son formulaciones que se hacen sin reflexionar, 
formulaciones que no producen controversias; que yo sepa, han sido 
aceptadas por todas las partes en esta discusión, tanto por los vivos como 
por los muertos, por los que niegan la secularización y también por los 
expertos más importantes en este campo. Hasta aquí, esta unanimidad tal 
vez no llame la atención. 

Pero examinemos más atentamente esa proposición en cursiva. Lleva 
arraigada una idea que no hemos mirado, una idea profundamente radical, 
sin fundamento, sobre un importante tema de causa y efecto. Nuestra tarea 
consiste en cuestionar esa idea, y proponer una nueva manera de ver esta 
relación entre la fe religiosa cristiana por un lado, y la formación de 
familias por otro. 

Comencemos por algunas verdades empíricas bien establecidas en 
cuanto a la conjunción de estas dos cosas. Las familias vibrantes y la 
religión vibrante van de la mano. Y al contrario: no llevar alianza ni tener 
niños significa ser menos propenso a acudir a la iglesia. 

Los estudiosos han demostrado estas proposiciones relacionadas 
repetidas veces. Es incuestionable que estar casado y tener hijos va unido a 
un mayor grado de práctica religiosa. El sociólogo W. Bradford Wilcox, ya 
citado, resumió hace poco los datos sobre la asistencia a los cultos y la 
secularización en los Estados Unidos: «La reciente historia de la religión 
en América ilumina lo que constituye una ley sociológica: las fortunas de 
la religión americana suben con las fortunas de la familia basada en el 
matrimonio intacto»[4]. Entre 1972 y 2002, según la lectura que hace 
Wilcox de las cifras de la Encuesta Social General, el porcentaje de 
adultos americanos que asistían a la iglesia o la sinagoga cayó del 41 al 31 
%; casi un tercio de esa caída, según él, se explica por el hecho de que 
ahora hay menos adultos casados y con hijos. 

De manera parecida, el sociólogo Steven L. Nock señaló en Marriage in 
Men s Lives [El matrimonio en la vida del varón] (1998) que «el aumento 
del número de hijos en el hogar conyugal tiene amplias consecuencias en 
cuanto a la asistencia a la iglesia por parte de los varones. ... Por cada 


hijo, la asistencia anual del varón se multiplica por 2,5»[5]. Así que, a más 
hijos, más Dios. El matrimonio también incrementa estadísticamente las 
probabilidades de pertenecer a una organización religiosa; mientras que la 
cohabitación tiene lo que otros investigadores llaman un «fuerte efecto 
negativo sobre la probabilidad de la práctica religiosa»[ 6]. 

Dicho de otra manera, lo que decidimos hacer en cuanto a la familia --si 
tenerla o no, si casarnos o no, el número de hijos: todos son datos que 
predicen cuánto tiempo pasamos (o no) en el templo. 

Los datos corroboran también este mismo fenómeno desde el otro 
extremo del telescopio demográfico. Muestran que los solteros sin hijos 
son menos propensos a ir a la iglesia que los casados, y que los casados 
con hijos. Un hombre casado con hijos tiene más del doble de 
probabilidades de asistir a la iglesia que un soltero sin hijos[7]. Charles 
Murray, al que ya hemos citado, ha documentado recientemente 
paralelismos similares entre la asistencia a los cultos y la formación de 
familia: «El hecho central de los blancos americanos y la religión desde 
1960 es que los blancos se han secularizado en general»; esto es 
significativamente más cierto entre las clases trabajadoras.[8] De nuevo, a 
más matrimonio, más religión. Y al contrario. 

Ahora llega la pregunta crítica de este capítulo: exactamente, ¿por qué 
parece haber una relación tan estrecha entre la asistencia a los cultos y el 
matrimonio con hijos? Es llamativo que casi nadie le haya dedicado 
demasiada atención a esta pregunta. Se puede buscar en los libros sobre la 
secularización; incluso se pueden pasar las páginas de Durkheim, de 
Comte, de Weber, de Nietzsche y demás gigantes de la modernidad, sin 
encontrar apenas referencias a esta cuestión tan importante: ¿Por qué son 
más propensos los casados con hijos que los solteros a asistir a la iglesia y 
a ser religiosos? 

La obra del ya citado W. Bradford Wilcox es una notable excepción a la 
falta generalizada de comentarios sobre la relación. Wilcox sugiere tres 
motivos por los que la práctica religiosa está tan estrechamente ligada al 
matrimonio con hijos: porque en las iglesias hay otras parejas casadas que 
plantean de manera parecida su vida familiar, con las que tienen cosas en 
común; porque los hijos «empujan a los padres a la iglesia», en el sentido 
de que los animan a transmitir una brújula moral y religiosa; y porque los 


hombres son mucho más propensos que las mujeres a alejarse de la iglesia 
s1 se quedan solos[9]. 

Todas estas explicaciones de los lazos ya establecidos entre familia y fe 
son verosímiles, y además parecen de sentido común. Pero de las tres, 
quisiera destacar la hipótesis de que los hijos «empujan a sus padres a la 
iglesia», al necesitar enseñanzas que a los padres les parecen más propias 
de una institución. Lo fascinante es la conjetura de que hay algo en la 
familia que sirve de motor de la fe, y no al revés. 

¿Por qué resulta llamativo? Porque es uno de los pocos ejemplos que 
tenemos de que a alguien se le ha ocurrido invertir la causalidad entre fe y 
familia. En este caso, Wilcox no hace que la fe sea motor de las decisiones 
familiares; le da la vuelta a la versión generalizada para decir que /a 
manera en que las personas viven en familia tiene algo que hace que esas 
personas tiendan más a ir a la iglesia. 

Al insistir en esta idea, mi intención es la de preguntar qué pasa si 
expandimos radicalmente esa percepción de Wilcox. Al fin y al cabo, ¿por 
qué tenemos que dar por sentado siempre, y en todas partes, que los 
matrimonios con hijos van a la iglesia simplemente porque es «lo que 
hacen» los matrimonios con hijos? Al expresar así la relación causa- 
efecto, resulta evidentemente tautológico. Pero eso es justamente lo que 
pasa con las ideas convencionales acerca de la secularización. También 
podríamos creer que la cosa es al contrario: que estar casado y/o tener 
hijos hace que los adultos se inclinen más por el Cristianismo. 

Consideremos ahora otras pruebas circunstanciales a favor de la idea de 
que hay algo más en la relación entre fe y familia de lo que se suele 
suponer. 


Fe y fertilidad: ¿Cuál de las dos es el motor de la otra? 


Como ya hemos señalado, es un hecho indiscutible, bien documentado 
por los sociólogos, que las personas religiosas tienen más hijos que las que 
no lo son. Es más, los creyentes ortodoxos pertenecientes a todas las 
religiones importantes tienden más a tener hijos, y a tener familia 
numerosa, que los no creyentes. Tan estrecha es la relación entre fe y 
fertilidad que las diferencias entre los índices de natalidad de creyentes y 
no creyentes son algo que se da a nivel mundial. 


El ya citado Eric Kaufmann, autoridad sobre fe y demografía, lo expresa 
ast: «Las personas religiosas tienden a tener más hijos, 
independientemente de su edad, su formación o su nivel económico... Al 
analizar datos de diez países europeos entre los años 1981-2004, resulta 
que, por detrás de la edad y el estado civil, el indicador más importante del 
número de hijos es la religiosidad de la mujer»[10]. De hecho, esta es una 
ley de hierro de la demografía, y es cierta en todo Occidente y más allá. 

En Israel, por ejemplo, el índice de fertilidad global entre las mujeres no 
ultra-ortodoxas en 1994-96 era de 2,26 (relativamente alto para el 
Occidente desarrollado), pero entre las ultra-ortodoxas era de 7,57[11]. En 
otras palabras, las ultra-ortodoxas tienen más del doble de hijos que la 
media en Israel. De igual manera, como también documenta Kaufmann, 
los musulmanes religiosos de diferentes culturas presentan una fertilidad 
más alta que los musulmanes menos religiosos; los turcos religiosos 
tienen más hijos que los turcos no religiosos, y así ocurre en todos los 
países musulmanes| 12]. Un hallazgo especialmente intrigante es el hecho 
de que el apoyo a la Sharia como ley nacional (una manera interesante de 
medir la devoción religiosa) va de la mano con una fertilidad más alta[ 13]. 
Se trata de otro dato comúnmente observado que responde a la relación 
entre religiosidad y natalidad[ 14]. 

Por poner otro ejemplo sacado de una cultura religiosa distinta, los 
mormones practicantes en los Estados Unidos tienen bastantes más 
probabilidades de casarse, y de casarse pronto, que los no mormones; y 
tienen una media de un hijo más por mujer que los demás grupos 
religiosos en América[ 15]. Y suma y sigue. La mano que mece la cuna es 
más propensa a asistir a la sinagoga/mezquita/iglesia. Pero por otro lado, 
es materia de disputa la cuestión de cómo la religiosidad puede ser causa 
de una mayor fertilidad. El demógrafo Conrad Hackett, en una exploración 
especialmente interesante de ese territorio, comienza con la observación 
de que «no existe consenso en cuanto a los mecanismos causales 
implicados». A continuación, propone lo que él denomina la «hipótesis del 
grupo de referencia»: la idea de que los ideales de fertilidad, y la fertilidad 
misma, crecen de acuerdo con la intensidad de la participación 
congregacional|16]. La lectura minuciosa de las estadísticas que 
conciernen la relación entre fe y fertilidad nos revela que en cualquier 


iglesia de la que hablemos, no importa tanto la teología como el grupo de 
iguales en lo religioso, y la frecuencia del contacto con ellos. 

En otra obra notable, un fascinante informe para el Instituto Max Planck 
de Rostock, Alemania, publicado en Internet en 2006, los demógrafos 
Tomas Frejka y Charles A. Westoff estudian una gran cantidad de 
bibliografía demográfica y de otras especialidades, concerniente a los 
Estados Unidos y Europa, como por ejemplo la Encuesta Mundial de 
Valores, la Encuesta Europea de Valores, y el Foro Pew sobre la religión y 
la vida pública. Al hacerlo, esperan discernir la respuesta a una pregunta 
fundamental de la presente obra: a saber, cuál es la verdadera naturaleza 
de la relación entre religiosidad y fertilidad, porque las dos tendencias 
están tan íntimamente alineadas, que de alguna manera tienen que estar 
relacionadas[ 17 |. 

Lo que desentierran Frejka y Westoff son dos hallazgos que encajan bien 
con otros resultados ya establecidos: primero, que la fertilidad global es 
más baja en Europa que en los Estados Unidos (aunque señalan que en 
algunas naciones europeas los índices son similares, dependiendo del tipo 
de comparación que se utilice); y segundo, que «no cabe duda de que la 
religiosidad es alta en los Estados Unidos, en comparación con Europa en 
general»[ 18]. En cuanto a las cifras, señalan que «la fertilidad se relaciona 
con la frecuencia de la asistencia a los cultos religiosos, tanto en los 
Estados Unidos como en Europa»: las mujeres que no van al templo tienen 
menos hijos que las que sí. De nuevo, fe y fertilidad van de la mano. 

En este punto del escrutinio académico, el paciente lector estará tentado 
tal vez de objetar que el mecanismo exacto del asunto no importa: las 
personas religiosas tienen familias más numerosas: ¿y qué? 

Pero examinemos de cerca esa formulación generalizada, porque 
contiene la misma idea que hemos señalado antes: da por sentado que las 
personas tienen familias más numerosas porque son más religiosas. Aclaro 
que no estoy diciendo que causa y efecto no fluyan nunca en ese sentido. 
Intento demostrar otra cosa: ¿Dónde están las pruebas de que el orden sea 
ese en todos los casos? ¿Por qué tenemos que creer (ya que nadie nos ha 
dado ningún motivo empírico para creerlo) que la fe religiosa atomística y 
personal es la causa, y las decisiones en cuanto a la familia son el efecto? 
Al menos es plausible (en efecto, en vista de las pruebas que siguen, es 
más plausible) dar por sentado lo contrario: que el hecho de tener una 


familia más numerosa, más fuerte o más unida tiene algo que hace que las 
personas sean más religiosas, por lo menos en algunos casos. 

Por supuesto que es indudablemente cierto que algunas personas se 
empeñan en tener más hijos porque se sienten religiosamente «llamadas» a 
hacerlo. Como saben los cristianos que se toman en serio su religión, 
existen amplias pruebas bíblicas de que la fecundidad le resulta grata al 
Creador, y de que la promesa de la fecundidad futura se ofrece en ciertos 
casos como recompensa divina. «Creced y multiplicaos», la orden del 
Génesis, puede ser el ejemplo más conocido del interés explícito de Dios 
por la procreación, pero hay muchos más. En el mismo libro, Dios 
promete a Isaac que sus descendientes serán numerosos como las estrellas. 
El Salmo 127 dice «bienaventurado el hombre que llenó su aljaba» de 
hijos; el 128 dice que la esposa del hombre bendito es «como vid 
fecunda»[19]. El mensaje completo es inconfundible: la Creación es 
buena, incluida especialmente la creación de seres humanos. 

Así y todo, el axioma de que la religión siempre y en todas partes 
dictamina el número de hijos es algo que no se demuestra 
fehacientemente, sino que se da por sentado; este hecho crítico abre la 
puerta a una nueva manera de entender la relación entre familia y fe. 

Contemplemos ahora otra dificultad relacionada, que pone en cuestión 
aquella supuesta causalidad generalmente aceptada. 

Se da por sentado que los católicos practicantes tienen familias más 
numerosas «debido a» que tienen prohibida la contracepción. (Dejemos a 
un lado por el momento todos los problemas en cuanto a qué es 
exactamente un «católico», o el hecho de que los índices «católicos» de 
natalidad se parecen mucho a los protestantes, siempre que no hablemos 
de los católicos más estrictos; aquí nos ceñimos al estereotipo, a ver qué 
nos dice.) De nuevo, eso puede ser cierto en algunos casos; no se trata de 
polarizarse en que las maneras actuales de entender la secularización estén 
todas equivocadas. 

Pero si se supone que la prohibición de utilizar anticonceptivos es la 
razón exclusiva, siquiera la principal, de que las personas religiosas tengan 
familias más numerosas, entonces no tiene pies ni cabeza lo siguiente: los 
cristianos evangélicos, que no tienen prohibidos los anticonceptivos, 
presentan un índice de fertilidad más alto que los no creyentes. Los judíos 
ortodoxos americanos, y no solamente los israelíes, tienen muchos más 


hijos que los judíos no practicantes, pese a que el judaísmo ortodoxo 
también permite la contracepción dentro del matrimonio por ciertos 
motivos bastante elásticos, y pese a que no prohíbe totalmente el aborto. Y 
los mormones presentan también un alto índice de natalidad en 
comparación con los no mormones, pese a que tampoco tienen totalmente 
prohibido el aborto, y se les permite también el uso de anticonceptivos (si 
después de orar deciden que es lo mejor para ellos, un resquicio teológico 
bastante amplio)[20]. 

Así que la idea de que eso de tener familia numerosa sea algo propio de 
las personas religiosas nos exige examinar mejor la cuestión de la 
auténtica relación causal entre las dos cosas; sobre todo porque, aparte de 
la Iglesia católica, en el mundo no existen apenas restricciones religiosas 
en cuanto a los anticonceptivos. En otras palabras: si fuese acertada la 
teoría de la secularización y la manera convencional de entender la 
relación entre fe y familia, entonces no sería lógico que las personas 
religiosas siguieran teniendo familias más numerosas que las no 
religiosas, cuando la religión les permite la opción de los anticonceptivos. 
Porque vemos exactamente esa relación repetidamente, en las distintas 
1glesias cristianas y en distintos lugares y tiempos, lo cual nos indica que 
en nuestra forma causal de pensar hay algo que exige una reconsideración. 

Resumiendo, es problemática la explicación superficial de que las 
personas tienen familia porque son religiosas, ya que no explica por qué 
los demás cristianos, que tienen carta blanca teológica respecto a los 
anticonceptivos y el aborto, también persisten en tener muchos hijos. Así 
que ya tenemos otra prueba circunstancial de que en realidad la causa y el 
efecto funcionan al contrario, al menos en algunos casos: no solo se trata 
de que las personas religiosas se sientan inclinadas hacia la familia, sino 
que además la familia tiene algo (que pueden ser varias cosas) que inclina 
a la persona hacia la religiosidad. Este es el elemento de duda que deseo 
transmitir aquí: que la sociología convencional de la religión, o al menos 
la sociología que tiene que ver con la desaparición del Cristianismo en 
partes de Occidente, ha obviado algo importante en cuanto a la naturaleza 
misma de la transmisión religiosa. Pretendo que los lectores consideren la 
idea de que la familia no es mera consecuencia de la fe religiosa, sino que 
también puede ser un camino hacia ella. 


Consideremos dos interesantes y sugerentes pruebas a favor de esta 
afirmación, por muy necesariamente especulativas que sean. Como sabrán 
muchos padres de hijos adultos, y como podrán confirmar los sociólogos 
de la religión, muchos adolescentes y jóvenes cristianos dejan de asistir a 
los cultos, o asisten con mucha menos frecuencia que cuando eran niños. 
David Kinnaman, presidente del Grupo Barna, dedicó recientemente un 
libro a explicar de manera documentada por qué este grupo suele dejar 
atrás a Dios; incluye seis razones amplias del declive aportadas por los 
propios protagonistas del estudio[21]. Ciertamente, la larga temporada sin 
Dios entre la adolescencia y el matrimonio es fuente de preocupación 
constante, sobre todo para los pastores. El sociólogo Mark Regnerus, que 
se cuenta entre los expertos que han ponderado estas cifras, argumenta en 
un polémico artículo en Christianity Today que esta adolescencia 
americana cada vez más prolongada y alejada de la religión constituye «un 
argumento a favor del matrimonio precoz»[22]. 

Yo propongo otra idea, como puntualización amistosa a estos análisis: es 
posible que estos jóvenes no solo se alejen de la religión porque salen de 
casa por primera vez, para vivir la vida loca y cumplir con el guion de la 
pérdida de la fe entre los jóvenes. También es posible que dejen de ir a la 
iglesia y de rezar y demás porque ya no viven con sus familias. Es posible 
que el hecho de vivir en familia tenga algo que nos hace más receptivos a 
la religiosidad y al credo cristiano. 

En el capítulo 7 continuaremos con estas especulaciones. Aquí las 
hemos planteado con objeto de poner en duda nuestra idea actual de la 
pérdida de la fe durante los años universitarios. 

Hay otra duda que surge si consideramos la otra cara de esta moneda 
demográfica: como bien saben los sociólogos que estudian estos temas, la 
religiosidad en general aumenta con la edad. Putnam y Campbell, entre 
otros, han documentado el hecho de que en los Estados Unidos «la 
observancia religiosa es más alta entre los mayores»[23]. Lo mismo es 
cierto en todo Occidente. El Centro Nacional de Encuestas de Opinión 
(NORC) de la Universidad de Chicago emitió hace poco un fascinante 
documento: «Las creencias en Dios en todos los tiempos y países»[24]. 
Según este informe, para el año 2008, «en veintinueve de los treinta países 
la creencia firme en Dios creció según la edad». La comparación es 
especialmente vívida si examinamos un intervalo de, pongamos, cuarenta 


años: «La diferencia media entre los menores de veintisiete y los mayores 
de sesenta y ocho era de veinte puntos»[25]. En otras palabras, aunque la 
creencia en Dios había decaído moderadamente en casi todos los países, 
según este informe «la creencia en Dios tiende especialmente a crecer 
entre los grupos de más edad»[26]. 

Pero, ¿por qué? La idea prevalente parece ser la que ofrece el informe de 
NORC: que tal vez se deba a «una respuesta a la inminencia de la muerte». 
De nuevo, la causalidad se ve como una calle de dirección única: se 
supone que la vejez inclina a las personas hacia Dios porque al acercarse a 
la muerte, anhelan crecientemente los consuelos de la religión. 

Repito que el objetivo de este libro no es el de disputar lo que puede 
parecer evidente. Es posible que la probabilidad de una mayor religiosidad 
entre los mayores sea explicable justamente en esos términos, en algunos 
casos por lo menos. 

Pero, ¿siempre? Yo propongo complementar esa teoría con otra, según la 
cual por lo menos una parte de lo que ocurre en el abismo generacional 
religioso es otra cosa: el hecho de que, a más edad, en la mayoría de los 
casos, más experiencia en cuanto a los ritmos de nacimientos y muertes y 
familia. Tal vez podamos imaginar que alguna parte de lo que hace a los 
mayores más religiosos sea el factor familia. ¿No es posible que la mayor 
experiencia de la edad, que incluye una experiencia familiar acumulada, 
incline a las personas que viven en familia hacia una idea más expansiva, 
más trascendental, del orden religioso de las cosas? 

Por supuesto que se trata de recursos retóricos especulativos. Pero la 
especulación es parte intrínseca de este libro. La cuestión es si es efectiva 
a la hora de plantear dudas en la mente del lector, en cuanto a las 
limitaciones de las teorías actuales. 

Resumiendo, los lazos empíricos entre religiosidad y familia se han 
visto típicamente como una calle de sentido único, una calle en que la 
religiosidad es el motor de las decisiones familiares. Lo más probable, en 
algunos casos, es que esa sea la realidad. Pero también está claro, o 
debería estarlo a estas alturas, que la idea de que la fe es motor de la 
familia es mucho más problemática de lo que parece a primera vista; y que 
la idea contraria, según la cual al menos en algunos casos es la familia la 
que empuja la fe, tiene más sentido en vista de los hechos, y exige un lugar 
sobre nuestra mesa imaginaria. 
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4. PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES A FAVOR DEL 
«FACTOR FAMILIA» (ID): INSTANTÁNEAS DE LOS DATOS 
DEMOGRÁFICOS, O CÓMO EL DECLIVE DEL 
CRISTIANISMO EN OCCIDENTE SE HA VISTO 
ACOMPAÑADO DE CAMBIOS FUNDAMENTALES EN LA 
FORMACIÓN DE LA FAMILIA 


El capítulo anterior muestra que la relación entre familia y fe puede 
verse como una calle de doble sentido. Ahora consideremos otro conjunto 
de pruebas circunstanciales: más pruebas que señalan que, por lo menos 
algunas veces, tiene que entenderse así. 

Antes de seguir adelante, conviene avisar que los expertos gritarán: 
«¡Falta!», por el capítulo anterior y este. Inevitablemente, algún que otro 
sociólogo arrojará contra mi tesis la más grave acusación definitiva de 
herejía metodológica: que la correlación no es prueba de la causalidad. En 
otras palabras, algunos responderán que el mero hecho de que el declive de 
la familia haya sido paralelo al declive religioso en Occidente no nos dice 
nada significativo en cuanto a cuál de los dos ha sido causa del otro. 

La mayoría de las veces, esta acusación se utiliza para desechar 
cualquier manera nueva de ver las cosas. Naturalmente que la teoría 
propuesta en estas páginas está abierta a la objeción, por parte de expertos 
y no expertos. No obstante, merece la pena señalar que la frase «la 
correlación no es prueba de la causalidad», habitualmente esgrimida por 
expertos contra no expertos, es un eslogan, y no un argumento. 

Adelantémonos pues a esa acusación. En primer lugar, yo quisiera 
señalar con todo respeto que el guion convencional de la secularización ya 
lleva arraigada una teoría causal. Según esa teoría, las personas primero 
tienen sus creencias religiosas, y luego cambian su comportamiento 


personal (especificamente, en cuanto a la formación de la familia). Esta 
teoría, tácita y no reconocida, sin embargo es aceptada casi 
universalmente. Si vamos a permitir que las teorías causales se nos 
insinúen sibilinamente de esta manera, entonces es preferible que las 
dejemos campar a sus anchas abiertamente, donde podamos observarlas 
mejor y estudiar sus costumbres; es mi opinión. Según esa teoría oculta, 
según hemos visto, se supone que la verdad es algo parecido a la siguiente 
cadena causal: Primero, las personas perdieron la fe, y luego dejaron de 
tener hijos, de tener familia. Por clarificar una vez más, no sirve de nada 
hacer afirmaciones mayores que las que puedan demostrarse con datos. 
Sin duda que algunas veces, como señala el capítulo anterior, la teoría 
generalizada describe en efecto cómo actúan las personas en cuanto a estos 
asuntos. 

Por otro lado, también existen muchas pruebas a favor de la lectura 
contraria, la inversa. Este capítulo le ofrecerá al lector argumentos a favor 
de entender fe y familia como una doble hélice, más que como una serie 
de procesos lineales independientes. Intentaremos abrir un claro en el 
denso bosque intelectual que rodea este tema, para ver cuál es el camino 
que lleva a los occidentales desde las abstracciones (como urbanización e 
industrialización) hasta la realidad individual de quien simplemente deja 
de asistir a los cultos religiosos. En este capítulo se intentará cartografiar 
ese terreno mediante una cuestión amplia pero efectiva (o así lo espero): 
Si el factor familia fuese en efecto parte de la razón de la secularización 
(es decir, si la familia tuviese algo que empuja a las personas a la fe, y no 
solamente al contrario), entonces, ¿cuáles serían las consecuencias 
lógicas, a gran escala? Es interesante que existan pautas visibles que 
corroboran esa tesis. 


Si el factor familia es parte de la explicación de la secularización, es de 
esperar que el declive de la familia acompañe el declive religioso. Esto 
lo vemos. 


Una vez más, consideremos lo que señalan los hechos históricos si 
utilizamos la fertilidad como muestra del estado de la familia. 

Eso que los demógrafos llaman la «caída sostenida» global y sin 
precedentes de la natalidad que caracteriza Occidente hoy comenzó más 


pronto de lo que se suele pensar. Para medir este cambio disponemos de un 
instrumento valiosísimo: el Proyecto Europeo de Fertilidad, dirigido por 
Ansley J. Coale y Susan Cotts Watkins en la Universidad de Princeton 
durante la década de los 70 y principios de los 80. Documenta el hondo 
cambio demográfico de la transición de la fertilidad en Europa: la caída en 
más del cincuenta por ciento en el número de hijos por mujer (entre 
finales del siglo xvIir y mediados del xx)[1]. 

Con la vista de nuevo fija en el bosque, ¿cuáles son las tendencias a gran 
escala que emergen del proyecto? Pues que la fertilidad empezó a caer a 
finales del xvi en Europa y siguió cayendo dentro del matrimonio, 
variando según el país pero siempre con el mismo arco global. Crucemos 
ahora esa tendencia con otra: el incremento, un poco más tarde, de la 
cohabitación, que puede utilizarse como muestra del declive religioso, ya 
que todos sabemos que el Cristianismo desaprueba del sexo fuera del 
matrimonio. La cohabitación no es propia de cristianos practicantes. Y, 
¿cuáles son las cifras de la cohabitación en Europa? Según la OCDE, 
fuente fiable si la hay, «a lo largo de las últimas décadas, las pautas en 
cuanto a la cohabitación han cambiado de manera significativa en la 
mayoría de los países de la OCDE». Para la OCDE en general, entre los 
adultos entre veinte y treinta y cuatro años, más de un tercio de los que 
viven en pareja no están casados. Claro que hay variaciones sobre el tema: 
por ejemplo, en Dinamarca es más frecuente cohabitar que casarse, 
mientras que en Polonia hay veinte matrimonios por cada pareja que 
cohabita sin casarse. Pero existe un incremento generalizado de eso que 
antes se llamaba «vivir en pecado»| 2]. 

Si juntamos esta tendencia con las cifras de la transición demográfica, 
sobresale el crecimiento de ciertas partes del bosque. A lo largo del 
tiempo, muchas personas dejaron de tener hijos, y dejaron de casarse, y 
dejaron de ir a la iglesia. No estoy intentando establecer que ninguna de 
estas tres tendencias fuese la primera en ningún caso en particular, ni falta 
que hace para mi argumentación. Pensemos de nuevo en esa doble hélice 
tridimensional, en que las espirales se refuerzan una a otra de manera que 
es imposible forzarlas a convertirse en dos líneas rectas bidimensionales. 
Lo que vemos de nuevo es que el declive de la fe y el declive de la familia 
funcionan de manera interdependiente. 


Por cambiar de metáfora una vez más, veamos ahora algunos de los 
árboles históricos concretos, para buscar ejemplos específicos de esta 
dinámica. 

En Francia, por ejemplo, la caída de la natalidad comenzó a finales del 
siglo XvIIt, antes que en ningún otro país europeo| 3]. Mirándolo de manera 
global, el ejemplo francés parecería apoyar la relación causal entre familia 
y fe de la manera que sugerimos aquí. La familia natural empezó su 
declive cuando empezaron a tener menos hijos en Francia, antes que en el 
resto de Europa. Al mismo tiempo subió el índice de hijos ilegítimos: de 
poco más del uno por ciento a comienzos del xvi, según el historiador 
David Garrioch, a entre el diez y el veinte por ciento en la década de 1780, 
llegando al treinta por ciento en París[4]. Estos cambios apuntan ya hacia 
un declive de la familia que se aceleró bajo las «reformas» de la 
Revolución francesa, que liberalizó las leyes matrimoniales hasta un grado 
sin precedentes, y persiguió de muchas maneras la institución hasta 
entonces más identificada con la defensa de la familia como tal: la Iglesia 
católica. La familia francesa como institución resultó debilitada por todas 
estas tendencias dispares. ¿Cómo podía ser de otra forma? 

Una vez más, hemos de colocar juntos los dos grandes fenómenos, el 
declive de la familia y el declive religioso, si queremos captar su relación 
orgánica. Por ejemplo, en la fascinante The Making of Revolutionary Paris 
[Cómo se creó el París revolucionario], obra de David Garrioch citada en 
el párrafo anterior, el autor dibuja un cuadro vívido y minucioso del 
declive del Cristianismo en aquella ciudad durante el siglo XVII. Como 
prueba de ese declive, cita una panoplia de pruebas que van de lo evidente 
a lo más sutil. Las cofradías, por ejemplo (organizaciones religiosas 
dedicadas a un santo o culto en particular), vieron bajar el número de 
miembros de manera pronunciada a lo largo del siglo. También cayeron en 
picado los legados para la Iglesia. Los símbolos religiosos perdieron 
importancia en la vida pública, hasta tal punto que en 1777 el 
ayuntamiento de París decidió que los votantes ya no tendrían que jurar 
sobre el crucifijo al elegir a los concejales. Hacia la década de 1750, ya 
eran escasas las acusaciones de blasfemia, cuando antes habían sido de lo 
más corrientes[5]. 

Y sigue la letanía del historiador, relato fascinante y detallado de cómo 
el Cristianismo perdió poder público y privado a lo largo de aquel siglo en 


particular, y a la vez estudio tácito de la dificultad práctica de disputar el 
hecho del declive histórico de la fe en Europa. Junto a este panorama 
dramático se levanta otro con el que evidentemente está relacionado: el 
panorama de las tendencias familiares en esos mismos momentos de la 
Historia de Francia. 

Pues como también documenta Garrioch, las tendencias familiares 
francesas siguieron la misma dirección durante todo ese siglo: hacia abajo. 
Además del fuerte incremento de la ilegitimidad, Garrioch apunta también 
el declive de la fertilidad, «una prueba clara de la adopción de métodos 
anticonceptivos, directamente contraria a la doctrina de la Iglesia»[6]. Por 
ejemplo, los fermiers généraux Oo recaudadores de impuestos (personas 
relativamente acaudaladas) tenían una media de 3,5 hijos en 1726, cifra 
que en 1786 había bajado hasta 2,6[7]. En todo el espectro social, las 
mujeres decidían dejar de tener hijos a más temprana edad que sus 
abuelas. Y suma y sigue. 

Garrioch une estos puntos, hasta donde los une, a la manera 
convencional: para él, las tendencias cambiantes en lo familiar son 
indicios del declive religioso. En otras palabras, son cambios que 
solamente pudieron ocurrir si el Cristianismo ejercía un menor poder 
moral y social que anteriormente sobre las personas. Otra vez repito que 
no me propongo disputar que las flechas causales pueden efectivamente 
señalar justamente en esa dirección, en algunos casos por lo menos. Pero 
también repito de nuevo: ¿por qué no pueden señalar además en la otra 
dirección? ¿No es posible que el fuerte declive de la familia en Francia en 
el xvi (único en Europa en aquel momento, como han documentado 
Garrioch y otros) también fuese motor del declive religioso, 
excelentemente documentado por este historiador y por otros? 

Al fin y al cabo, la imagen global es muy sencilla, y muy sugerente. Las 
personas empezaron a tener menos hijos más pronto en Francia que en el 
resto de Europa; empezaron a casarse menos que en el resto de Europa; y 
su religiosidad también decayó más pronto que en el resto de Europa. 

Por expresar el asunto de otra manera, fijémonos en lo que no ocurrió. 
La religiosidad francesa no decayó en ausencia del declive familiar. 
Evidentemente, por invocar de nuevo la imagen de la doble hélice, sus 
destinos en forma de espiral estaban históricamente unidos. Resumiendo, 


el caso francés es en sí mismo una impresionante prueba circunstancial a 
favor del factor familia como motor clave del declive de la religiosidad. 

Ahora miremos otro paisaje del Viejo Mundo, pintado a grandes 
pinceladas. En Gran Bretaña, más rica que Francia, el declive de la 
natalidad empezó un siglo más tarde, en plena Era victoriana, que tiende 
como ya hemos visto al resurgimiento religioso[8]. Pero poco a poco, al 
pasar el tiempo, las mismas tendencias familiares establecidas ya en 
Francia (menos nacimientos, más divorcios, más nacimientos fuera del 
matrimonio) también fueron dando nueva forma al mundo británico. En 
nuestro tiempo, más de la mitad de los niños británicos nacen fuera del 
matrimonio, y el índice de fertilidad está en 1,91 hijos por mujer[ 9]. 

¿De verdad tenemos que creernos que la disminución generalizada o 
debilitamiento de los lazos familiares no es sino una consecuencia más de 
la pérdida generalizada de la fe religiosa? Ahora mismo, los domingos, 
hay un quince por ciento de la población británica que aparece por la 
iglesia una vez al mes[10]. ¿Acaso no están evidentemente relacionados 
ambos declives, tan evidentemente como en Francia en el siglo xvii? O 
por expresarlo de otra manera: ¿no tendrá más sentido pensar que las 
familias británicas de hoy son menos religiosas porque son menos 
familiares, y que esta generalización por lo visto se aplica a todas las 
naciones desarrolladas de Occidente? 

Consideremos ahora otro ejemplo tomado del otro extremo: Irlanda. 
Algunos países no verían decaer su fertilidad hasta mucho más tarde, en lo 
que llaman los expertos la «transición demográfica»; Irlanda es un 
ejemplo especialmente llamativo porque, en cuanto a su fertilidad, no 
empezó a parecerse a los demás países europeos hasta bien entrado el siglo 
Xx 

Pero como demuestra el caso irlandés, ya se llegue pronto o tarde a la 
fiesta del declive demográfico, y con o sin los ocasionales picos de 
explosión de natalidad, la pauta es siempre la misma: no importa qué 
extremo del espectro miremos, la caída de la fertilidad y los demás 
indicadores del declive de la familia en Europa aparecen íntimamente 
ligados en el tiempo al declive religioso. 

Esencialmente, los irlandeses dejaron de tener hijos, de tener familia, y 
la religiosidad se les fue por los acantilados de Moher. Este cambio en la 
religiosidad pública llegó mucho más tarde que, pongamos, en Francia; de 


hecho, la caída más pronunciada se ha producido justamente en la última 
generación. El declive del índice de asistencia a la Misa dominical, por 
ejemplo, ha sido uno de los más abruptos de Europa: en 1973 asistía a 
Misa el 91 por ciento de los católicos irlandeses, cifra que bajó al 34 por 
ciento en 2005[11]. Según los visitantes y los propios naturales del país, la 
cultura irlandesa ha cambiado más en la última generación que en los 
últimos siglos. Y mientras que el sociólogo Andrew Greeley, fiel a su obra 
inconformista citada antes, se encuentra entre los pocos que disputan la 
idea de que Irlanda se esté secularizando, los datos de la asistencia a los 
cultos y la práctica religiosa lo confirman[12]. Hay pocos seminaristas. En 
2005, por primera vez, en la archidiócesis de Dublín —¡Dublín!— no hubo 
ordenación sacerdotal alguna[ 13]. En palabras del arzobispo Sean Brady, y 
resumiendo la única cosa en que están de acuerdo los que están a favor y 
los que están en contra de estos acontecimientos: «La influencia del 
laicismo ha golpeado Irlanda con gran velocidad e intensidad»[ 14]. 

Se han ofrecido muchas explicaciones de esta caída especialmente veloz 
de la religiosidad: una creciente prosperidad (al menos hasta 2008), menos 
impuestos, la urbanización, y todo el resto del guion de la secularización. 
Algunos también proponen que los recientes escándalos sexuales, más 
extendidos entre los clérigos de Irlanda que en el resto de Europa, han 
desempeñado un papel importante en ese declive| 15]. Es indudable que 
cada una de estas explicaciones tiene algo de verdad; repito que pocos 
fenómenos sociales tienen un solo motor, incluida la secularización. 

Pero lo que olvidan estas explicaciones es tal vez la causa contributiva 
más evidente de todas. No solamente la religiosidad irlandesa ha sido 
anómala en la velocidad de su caída; también lo ha sido la fertilidad. La 
explosión de natalidad del siglo xx llegó notablemente tarde: en los años 
70, cuando los nacimientos llegaron prácticamente al doble del nivel de 
reemplazo. Después de este pico hubo una pronunciada caída de la 
fertilidad, de manera que para el año 2000 el índice estaba en 1,89. En 
efecto, Irlanda pasó por el cambio demográfico en una sola generación, en 
lugar de dos. 

Como en el caso de Francia, donde la cronología es igualmente clara 
aunque más dilatada en el tiempo, ¿acaso no encaja mejor con los datos 
suponer que el pronunciado declive de la fertilidad, que volvemos a 
utilizar como indicador del estado de la familia (porque es más fácilmente 


medible), ha contribuido a empujar el declive de la religiosidad, y no 
solamente al contrario? ¿No será que el hecho de no tener hijos hizo que 
las personas no se molestasen tanto por Dios (o no lo escuchasen tanto, 
según el punto de vista)? 

Veamos de nuevo lo que no ocurrió en Irlanda: el pronunciado declive 
religioso no se produjo en el vacío, sino que lo acompañó un pronunciado 
declive de la familia. 

Repito que no se trata de buscarle una explicación a la secularización 
que descarte todas las explicaciones anteriores. Al fijarnos en el papel 
causal que por lo visto desempeña el debilitamiento de la familia en el 
debilitamiento de la fe cristiana, no es mi intención despreciar otras ideas 
complementarias, con las que esta teoría es totalmente compatible. 

En el clásico Bowling Alone: The Collapse and Revival of American 
Community [El derrumbamiento y resurgimiento de la comunidad en los 
Estados Unidos], Robert D. Putnam examina minuciosamente el declive 
del «capital social» americano, o el debilitamiento de diversos lazos de 
asociación durante las últimas décadas[16]. Identifica varias fuerzas 
independientes que contribuyen a ese declive, entre ellas el 
individualismo, el hecho de trabajar lejos de casa y los cambios en el 
papel de la mujer. También asocia el fenómeno del declive asociativo con 
la televisión. «Este cambio masivo en la manera en que los americanos 
pasamos los días y las noches tuvo lugar precisamente durante los años del 
desencuentro generacional». Y aunque Putnam tiene cuidado de señalar 
que solamente se trata de correlaciones, otros lectores tal vez piensen que 
las pruebas señalan hacia una inferencia causal: «A más televisión, menos 
de participación cívica e implicación social en todas sus formas»| 17]. 

La cuestión es que parece haber más de un motor tras el declive de la 
comunidad en Occidente, que incluye la comunidad de la familia 
occidental. ¿Cómo podría ser de otra manera? La modernidad, 
indiscutiblemente, es un gran mar lleno de remolinos, alimentado por 
muchas corrientes y ríos. Pero si damos un paso atrás, si nos alejamos de 
esas corrientes y miramos a cierta distancia los últimos siglos del declive 
de la familia y de la fe en Occidente, tiene sentido pensar en estos 
acontecimientos como causalmente relacionados en ambos sentidos. 

Estas son solamente algunas de las pruebas circunstanciales que apuntan 
a que el factor familia exige su lugar en la explicación de la 


secularización. Hay más. 


Si el factor familia forma parte de la explicación de la secularización, 
es de esperar que acompañen al declive religioso otras tendencias 
asociadas con el declive de la familia. También las vemos. 


Los expertos están de acuerdo en que la secularización occidental ha 
estado asociada a dos fuertes tendencias relacionadas entre sí: la 
urbanización y la industrialización. Lo que falta es explicar la naturaleza 
de esa relación, en un lenguaje que entendamos los demás. ¿Cómo se llega 
desde las abstracciones, estos movimientos masivos de personas y cosas, 
hasta la realidad humana de hombres y mujeres que dejan, uno tras otro, 
de asistir a Misa, de rezar, de bautizar a los hijos? 

El factor familia, o algo así, parecería la clave que salve el abismo 
conceptual. Recordemos las palabras de Peter Laslett acerca de «el mundo 
que hemos perdido»: el mundo de Occidente anterior a la 
industrialización, aquel mundo en que «la vida entera discurría dentro de 
la familia». Así fue la realidad cotidiana para casi todos los seres humanos 
hasta la Revolución Industrial, ese gran acontecimiento que marca la 
división entre el pasado y el presente. La Revolución Industrial, como 
ninguna fuerza anterior por sí sola, contribuyó también al declive de la 
familia al obligar a que los trabajadores dejasen el campo para buscar 
empleo en la ciudad, en detrimento de las familias en el mundo entero. 

Repito, casi todos los estudiosos dirían que la Revolución Industrial fue 
un motor de la secularización. Como resume Eric Kaufmann, «la 
industrialización explica en gran medida la asombrosa caída de la 
asistencia a los cultos religiosos en toda HEuropa»[18]. Tras esa 
Revolución, la fe, la práctica y las demás medidas de la religiosidad van 
cuesta abajo y sin frenos; de cuando en cuando hay algún repunte, como 
ocurre en los años de la posguerra, pero la tendencia global desde la 
Revolución Industrial es hacia abajo. 

Los estudiosos han hecho un gran trabajo estableciendo que A y B 
acompañan C. Pero, ¿cómo funcionan exactamente las correlaciones? 
Expresado de otra manera, al invocar la industrialización para explicar la 
secularización parece que se responde a qué, como en: «¿Qué fuerza 
histórica aparece íntimamente ligada a la secularización?»; pero por sí 


sola no responde al cómo: «¿Cómo, es decir, de qué manera, contribuyó la 
industrialización al declive del Cristianismo?». 

Ahora, veamos cómo se responde a esa pregunta mediante el factor 
familia. Sumada a la ecuación, la Revolución Industrial en sí misma no 
explica satisfactoriamente el declive del Cristianismo en Europa 
Occidental. Fue más bien su efecto destructor sobre la familia lo que 
dificultó que las personas creyesen y que practicasen su fe cristiana. 

Así, por ejemplo, el campesino del siglo xIx se traslada a Londres desde 
la campiña inglesa, atraído por la promesa de una existencia más segura. 
(Pese a la imagen que nos dejó Dickens de las fábricas y de las costumbres 
de la industrialización, recordemos que los seres humanos huían de las 
aldeas a las ciudades porque les parecía la mejor alternativa, 
económicamente.) Nuestro campesino descubre varias diferencias entre la 
vida en la ciudad y la vida en el campo. La propiedad es más cara. Las 
posesiones materiales, para los que disponen de medios, son más lujosas y 
variadas. El anonimato es inmensamente más fácil de encontrar en la 
ciudad que en la plaza del pueblo. Quiere decir que es más fácil caer en 
tentaciones de todo tipo (la ginebra, las prostitutas, las drogas, el robo). 

Lo que nos muestra este breve esbozo es que, a cada momento, nuestro 
trabajador imaginario encuentra que es más difícil en la ciudad formar una 
familia y practicar la religión que en el lugar perdido de donde ha venido. 
Es más caro cuidar de los hijos, si es que se quiere cuidarlos, y se alojan, 
como todo el mundo, en condiciones más estrechas. Posiblemente ni 
siquiera tenga familia: muchos hombres que emigraban a la ciudad 
dejaban en el campo a la mujer y a los hijos. Por otra parte, es más fácil 
romper la familia en la ciudad porque los lazos sociales de la población 
pequeña constriñen y además ejercen su fuerza: todos conocen la vida de 
todos, de manera que es más difícil hacer esas cosas que resultan 
destructivas para la vida familiar: el alcoholismo, la prostitución, la 
bigamia o «doble vida», etc. En la aldea resulta difícil ser bueno en un 
lado de la plaza, y malo en el otro; pero en la ciudad es más fácil llevar 
una doble vida[ 19]. 

Sumemos a esta discusión otro dato relacionado. Parece que las personas 
son más religiosas en el campo que en la ciudad. Es bien sabido entre los 
historiadores de la secularidad que, según Owen Chadwick hablando de 
Inglaterra, «cuanto mayor es la ciudad, menor es el porcentaje de personas 


que asisten a las iglesias los domingos. Esta estadística es susceptible de 
variaciones y también de excepciones, según el país, las partes del mismo 
país, o las condiciones sociales. Pero es un hecho probado... Sea o no el 
declive de la asistencia a los cultos indicador de la secularización (y 
probablemente lo sea), el crecimiento de las ciudades fue una de sus 
causas»[|20]. 

Cualquier generalización así de amplia está sembrada de escollos, como 
ya reconoce quien la hace, pero otros estudiosos estarían de acuerdo en 
que los datos ingleses confirman la idea de Chadwick. Además, lo que era 
cierto para Inglaterra era cierto para Francia. Jon Butler, historiador de la 
Universidad de Yale, abre 4Awash in a Sea of Faith [Inmersos en un mar de 
fe], su estudio emblemático de la historia del Cristianismo en los Estados 
Unidos entre 1550 y 1865, con una extensa panorámica de la herencia 
religiosa europea. En Francia, «a mediados del siglo xv ya había fuertes 
variaciones geográficas»: solamente entre el sesenta y el setenta por ciento 
de los adultos comulgaban por Pascua en los distritos rurales alrededor de 
Chalons, y «el índice caía a menos del veinticinco por ciento en París y 
Ruán»[21]. De nuevo, y en términos amplios, en las poblaciones más 
pequeñas hay una mayor religiosidad que en las más grandes. 

Y, ¿qué nos dice la diferencia entre la aldea temerosa de Dios y la ciudad 
dejada de la mano de Dios, en cuanto al proceso de secularización? La 
respuesta es que, si juntamos esos datos de los pueblos y las ciudades con 
algunas pruebas más (a saber, pruebas demográficas), entonces vemos con 
más claridad el rompecabezas. Hay una cosa que afirman todos los 
estudiosos como norma demográfica general: la urbanización lleva a un 
descenso del índice de natalidad. 

Por citar un informe de las Naciones Unidas de 1994 sobre los cambios 
demográficos con la urbanización, «en los Estados Unidos y en 
prácticamente todos los países europeos en que se llevó a cabo la encuesta, 
la fertilidad urbana es más baja que la fertilidad rural... El resultado es 
coherente para diferentes tamaños de población: la aldea y el pueblo 
pequeño tienen índices de fertilidad altos y prácticamente idénticos, 
mientras que la ciudad y la gran urbe presentan una fertilidad mucho más 
baja. Así pues, la conclusión es que la urbanización ha sido responsable 
del declive de la fertilidad en los países desarrollados [el énfasis es 
nuestro ]»[22]. 


Esa frase en cursiva muestra una relación evidente entre fertilidad (uno 
de los indicadores para la familia natural) y urbanización. Al juntar las 
piezas, parece de nuevo que es al menos posible que las personas no 
dejaran de creer en Dios simplemente porque se mudaran a las ciudades. 
La pieza que falta sería el hecho de que al mudarse a la ciudad, era menos 
probable que tuviesen y que viviesen en familias naturales fuertes; ese 
paso intermedio, invisible, sería tal vez el que las empujase por el camino 
de la pérdida de la religión, al menos en algunos casos. 


Si el factor familia forma parte de la explicación de la secularización, 
es de esperar que las partes menos religiosas de Occidente tengan las 
familias naturales más pequeñas, más débiles, y más escasas; y al 
contrario. Esto también lo vemos. 


La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) es uno de los organismos que sigue las estadísticas matrimoniales 
y Otras en Europa Occidental. Un informe que analiza las cifras para 1970- 
2008 señala tendencias características: durante ese período, el número de 
divorcios subió en casi todos los países; el número de matrimonios cayó 
en casi todos los países de la OCDE y de la UE; subió la media de edad en 
el momento de contraer matrimonio[23]. Este es el rostro demográfico de 
la Europa actual; o, por cambiar de metáfora, es el bosque demográfico 
por el que nos abrimos camino con nuestro machete imaginario. 

Otros estudios confirmarían las mismas tendencias, y sería fácil 
perderse en las frondosas minucias de sus análisis. Pero repito una vez 
más que hemos de mantener la mirada fija en el bosque. 

¿Dónde está más débil el Cristianismo ahora? ¿Dónde está más débil la 
familia natural? Si buscamos una cronología más amplia de estos asuntos, 
lo que encontramos es la misma pauta que aquella a la que apuntan los 
índices de fertilidad. No se trata solamente de que los europeos ahora se 
divorcien más, cohabiten más y se casen menos que antes, aunque todo eso 
es cierto. Es más, parece ser que los países más laicos son aquellos donde 
han sido más altos los índices de esos comportamientos. 

De nuevo, resulta esclarecedor utilizar Escandinavia como barómetro: 
los índices de matrimonio cayeron allí antes que en el resto de Europa. De 
hecho, los países escandinavos en su conjunto presentan un panorama tan 


característico en cuanto a relaciones matrimoniales y no matrimoniales, 
que se habla del «modelo nórdico»[24|, caracterizado por un alto índice de 
divorcios (el de Suecia se encuentra entre los más altos del mundo); un 
alto índice de nacimientos fuera del matrimonio (hacia 1996, más de la 
mitad de los nacimientos en Suecia); y una edad avanzada en el momento 
del primer matrimonio (más de veintinueve años para las mujeres en 
1996)[25]. 

En otras palabras, Escandinavia y, en especial, Suecia, afirman una vez 
más la proposición de que el derrumbe de la familia natural y el derrumbe 
del Cristianismo están íntimamente ligados. Suecia se encuentra en la 
vanguardia de las tendencias familiares también en otro aspecto: sus 
familias están cada vez más atomizadas. Casi la mitad de los hogares 
suecos constan de una sola persona. Este es otro aspecto de la 
transformación de la vida doméstica occidental que se extiende mucho 
más allá de Escandinavia. Según el sociólogo Eric Klingenberg, autor de 
un libro sobre el incremento de la vida en solitario, hoy uno de cada siete 
adultos norteamericanos viven solos; y la mitad de los adultos 
norteamericanos son solteros[26]. A más familias unipersonales, menos 
Dios. 

Una vez más, vemos pruebas de que las sociedades donde hay menos 
personas que vivan en familia son sociedades donde hay menos personas 
que asistan a los cultos religiosos. ¿Acaso no es posible que la familia sea 
una especie de puente entre sus miembros y el mundo trascendental 
representado por la iglesia; y que al quemar ese puente se aniquile eso que 
unía las dos orillas posibilitando el paso entre una y otra? O, por 
preguntarlo en términos religiosos, ¿puede ser que el alejamiento de las 
personas más cercanas, las que evocan la propia creación personal, 
dificulte de alguna manera la visión del Creador[27] ? 

Como ya he dicho, los que estudian las demografías de la Europa 
contemporánea han señalado repetidas veces las conexiones entre fe y 
familia. En 2004, por ejemplo, el periodista e investigador Phillip 
Longman publicó un libro que dio mucho que hablar: The Empty Cradle: 
How Falling Birthrates Threaten World Prosperity And What To Do About 
It [La cuna vacía: cómo amenazan la prosperidad mundial los 
decrecientes índices de natalidad y qué hacer al respecto]. Como su título 
indica, defiende la tesis de que la situación demográfica de Europa 


especialmente tendría una cara oculta, que incluiría el temor a que los 
fundamentalistas religiosos, debido a su mensaje «firmemente pro-natal», 
sean los amos del futuro[28]. Mark Stein, autor conservador de éxitos de 
ventas, publicó en 2008 una versión satírica del tema: America Alone: The 
End of the World as We Know It [América sola. el fin del mundo tal como 
lo conocemos], otra versión popular que une de nuevo los puntos entre el 
declive de la fe y el declive de la familia en Occidente[29]. Ya he 
mencionado a Eric Kaufmann: argumenta de manera persuasiva en Shall 
the Religious Inherit the Earth? [¿Heredarán los creyentes la Tierra?] que 
las poblaciones del Occidente laico se verían superadas a largo plazo por 
las de los fundamentalistas religiosos[30]. 

Así pues, muchos expertos y muchos ingeniosos han captado y 
examinado una verdad prodigiosa: que existe una relación fundamental 
entre la fuerza de la fe y la fuerza de las familias, entre la fe débil y la 
familia débil. Aprovechamos su trabajo para construir una conclusión más 
expansiva. 

Como resume las pruebas Phillip Longman: «Los menos propensos a 
procrear son los que profesan no creer en Dios; los que se dicen agnósticos 
o simplemente espirituales son solamente un poco menos propensos a no 
tener hijos. Subiendo en la escala, el número de hijos crece entre los 
unitarios, los judíos reformados, los protestantes de las congregaciones 
más importantes y los católicos no practicantes, pero los índices de 
natalidad que se encuentran entre esas poblaciones están muy por debajo 
de los niveles de reemplazo generacional. Solamente al acercarnos a la fe 
y la práctica marcadas por una intensidad que podríamos llamar, a falta de 
otro término, “fundamentalismo”, encontramos bolsas de altos índices de 
fertilidad, con el consiguiente crecimiento rápido de la población»[ 31]. 

Una vez más, queda otra posibilidad radicalmente distinta: al darle la 
vuelta a la causalidad descrita por Longman tal vez describamos también 
la realidad. 


Y al contrario, si el declive de la familia contribuye al declive religioso, 
también es de esperar que existan repuntes en la natalidad 
acompañados de repuntes religiosos. También los vemos. 


Por volver a algo que ya hemos dicho: una de las ideas de las que parte 
este libro es la de que la familia natural deriva su fuerza, en parte, de los 
hijos. Más específicamente, de la presencia de hijos en casa. 

Con esto no estamos diciendo nada tan simplón como que exista una 
correspondencia unívoca, de manera que una familia con doce hijos sea 
necesariamente más religiosa que una familia con un solo hijo. Tampoco 
se trata de que las personas sin hijos biológicos no puedan ser piadosas. La 
historia entera del Cristianismo, desde san José, padre adoptivo, pasando 
por los monjes y los sacerdotes, monjas y Papas a lo largo de dos milenios, 
desmentiría esa idea, como lo haría la experiencia corriente de las 
personas corrientes. Estaríamos caricaturizando lo que defendemos, como 
hace Monty Python con la doctrina cristiana en cuanto a los 
anticonceptivos en su canción Cada espermatozoide es sagrado. 

Pero tiene sentido, evidente e intuitivamente, nuestra insistencia en 
utilizar a los hijos como indicadores de la fuerza de la familia natural. Y, 
al igual que los hijos pueden utilizarse como indicador del declive de la 
familia natural, así también parece cierto lo contrario: los repuntes en el 
número de hijos están íntimamente ligados a los repuntes de religiosidad. 

Recordemos primero las pruebas ofrecidas en el primer capítulo, donde 
sopesamos los argumentos contra la propia secularización. Nos 
encontramos con datos de Callum G. Brown que demostraban que los años 
que siguieron a la Segunda Guerra Mundial precedieron un repunte 
religioso. En todo Occidente, como han observado él y otros, se disparó la 
asistencia a los cultos religiosos durante la década de los cincuenta. El 
lector recordará que en el capítulo 1 repasamos esas pruebas, para rebatir 
un argumento atractivo, pero finalmente poco convincente, en cuanto a la 
secularización: que ha sido causada por el caos moral de las dos guerras 
mundiales. Pero existe otra manera de considerar esas mismas pruebas, 
que alude al poder del factor familia. 

El estallido de la religiosidad de posguerra en todo Occidente, 
podríamos argumentar, constituye también un peso importante a favor de 
la tesis de este libro. Pues lo que ocurrió en esas sociedades en los años 
cincuenta no fue simplemente un repunte religioso y nada más. Lo que 
ocurrió fue un repunte religioso en conjunción con un fenómeno 
demográfico mucho más conocido: la explosión de natalidad. 


Así, por ejemplo, Callum G. Brown ofrece las siguientes fechas para el 
resurgimiento cristiano de la posguerra: 1945-58 en Gran Bretaña, 1955- 
63 en Australia y 1952-62 en la República Federal de Alemania. Lo 
llamativo es que las fechas coinciden casi a la perfección con la explosión 
de natalidad de la posguerra, que continuó, según el país, hasta entrados 
los sesenta. Lo resume así Tony Judt en Postwar: A History of Europe 
since 1945 [La posguerra: Una historia de Europa a partir de 1945]: 
«Entre 1950 y 1970, la población del Reino Unido subió en un trece por 
ciento; la de Italia, en un veintiocho por ciento; la de Holanda, en un 
treinta y cinco por ciento...La Europa de los años cincuenta y sesenta se 
caracteriza por la cantidad de niños y jóvenes. Después de cuarenta años, 
Europa se rejuvenecía»[ 32]. 

La misma tendencia exactamente caracteriza otro importante medio: los 
Estados Unidos. Antes de la Segunda Guerra Mundial, según Charles 
Murray entre otros, las encuestas Gallup señalaban un leve declive de la 
religiosidad en el período de entreguerras, llegando a su punto más bajo en 
1940. Entonces, «de pronto y sin motivo aparente, empezaron a subir la 
adscripción y la asistencia a los templos, y siguieron subiendo durante los 
años cincuenta, alcanzando niveles históricos [el énfasis es nuestro |»[33]. 
Lo que Murray llama «el apogeo de la adscripción» se alcanzó a mediados 
de los sesenta, y el «apogeo de la práctica», hacia 1936. 

Por algo he puesto en cursiva estas palabras, de pronto y sin motivo 
aparente: porque apuntan a que hoy no existe explicación satisfactoria 
para el pequeño repunte de la religiosidad cristiana que siguió a la guerra. 
Pero, ¿acaso no pudo contribuir a ello el hecho de que hubiera más niños? 

Además, cosa que podría incluso ser la prueba definitiva, la explosión de 
natalidad no tuvo lugar en el vacío, sino que fue acompañada por un 
pronunciado incremento de los índices matrimoniales tras la guerra. De 
nuevo, si utilizamos estos índices como otro indicador de la fuerza de la 
familia natural, llegamos hasta la idea de que posiblemente la formación 
de esas familias, el hecho de vivir en familia, tuviese algo que favoreció el 
nivel de religiosidad, y no solamente al contrario. 

He aquí lo que ha demostrado la sociología: a más matrimonios, más 
Dios. Pero, ¿por qué? De nuevo el huevo y la gallina: ¿se trata 
simplemente de que la religiosidad de la posguerra empujaba a las 


personas a formar una familia? O, ¿acaso también el hecho de formar una 
familia empujaba a las personas a la iglesia, en más de un sentido? 

Y una vez más, dada la complejidad de todo lo que hay implicado, lo 
más sensato parecería ver estas dos fuerzas como una dinámica. 
Resumiendo: ante el peso de las pruebas circunstanciales, la familia 
natural no parece ser simplemente una consecuencia de la fe religiosa. Al 
estudiar la línea temporal de fe y familia, se ve otra cosa: la familia es 
también un conducto hacia la fe, o al menos (teniendo en cuenta los 
límites impuestos a esta investigación desde el comienzo) hacia la fe 
cristiana. 

La línea temporal demográfica e histórica, en que la fuerza de la familia 
natural parece crecer y menguar junto con la de la práctica cristiana, 
constituye una prueba muy sugerente a favor de esa afirmación. 
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5. PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES A FAVOR DEL 
«FACTOR FAMILIA» (11D): PORQUE EL «FACTOR 
FAMILIA» EXPLICA ALGUNOS PROBLEMAS QUE NO 
EXPLICAN LAS TEORÍAS EXISTENTES DE LA 
SECULARIZACIÓN, INCLUIDO EL LLAMADO 
«EXCEPCIONALISMO AMERICANO» 


Otra razón para creer que necesitamos incluir el factor familia en 
nuestro concepto de la secularización es la siguiente: al tener en cuenta el 
papel de las familias en la transmisión de la religiosidad, ciertos enigmas 
o problemas se explican mejor que solamente por la teoría convencional 
de la secularización. 

Específicamente, al introducir el factor familia arrojamos luz sobre el 
mayor problema que ha empañado la teoría desde su comienzo: la 
diferencia en cuanto a religiosidad entre las dos zonas más avanzadas del 
mundo, Europa Occidental y los Estados Unidos[1]. El ateo Richard 
Dawkins ha formulado correctamente el problema, que es una constante 
cuando se habla de la secularización en el ámbito académico: «Muchas 
veces se señala la paradoja de que los Estados Unidos, fundados en el 
laicismo, constituyen hoy el país más religioso de la Cristiandad, mientras 
que Inglaterra, con una iglesia oficial encabezada por su monarca 
constitucional, es el menos religioso. Me preguntan continuamente por 
qué es así, y no lo sé»[2]. 

Otros estudiosos que hayan reflexionado sobre este problema estarían 
completamente de acuerdo. Por eso precisamente es tan complejo el 
«problema del excepcionalismo». Al fin y al cabo, si se supone que la 
modernidad elimina la religión, ¿cómo es que los Estados Unidos, todavía 
una nación mayoritariamente Cristiana, con sus universidades 


indiscutiblemente modernas, su economía preeminente y su extraordinaria 
riqueza, registran unas pautas de fe y de práctica religiosa tan distintas a 
las de los países de Europa, también avanzados pero relativamente 
descreídos? 

Rodney Stark argumenta que es al contrario: ¿Será tal vez que Europa es 
la excepción que requiere explicación, mientras que en los Estados Unidos 
se cumple la «norma» religiosa? Es una cuestión fascinante. Pero, ya 
aceptemos la versión tradicional y digamos que los Estados Unidos son la 
excepción de la regla, o invirtamos la regla de manera que Europa 
Occidental sea la rara, permanece el hecho de que es necesario explicar 
esos caminos religiosamente divergentes. 

Este problema del excepcionalismo es mucho más que una disputa sobre 
la lectura de las estadísticas demográficas[3]. Es fundamental para nuestra 
tarea de averiguar qué le ha ocurrido realmente al Cristianismo occidental, 
porque surge de esa misma idea asumida: como se da por sentado que la fe 
religiosa es previa a la formación de la familia, entonces es necesario 
explicar el caso americano o el caso europeo. En otras palabras, solamente 
existe el «problema» del «excepcionalismo» americano (o europeo) si 
aceptamos lo que da por sentado la teoría de la secularización entre esas 
dos variables: a saber, que la fe es previa y es el motor del 
comportamiento personal. 

Pero si tiene credibilidad la teoría complementaria aquí propuesta, es 
decir, si los cambios en el matrimonio y la procreación contribuyen 
también a los cambios religiosos, entonces desaparece el problema del 
excepcionalismo americano. Queda perfectamente explicado por la 
diferencia entre las tendencias familiares actuales en los Estados Unidos y 
Europa Occidental: en los Estados Unidos, aún hoy, existen más familias 
que siguen el modelo tradicional que en Europa. Hay más matrimonios en 
los Estados Unidos, aún hoy, y más hijos por mujer; los dos datos parecen 
buenos indicadores de la fuerza relativa de la familia natural. 

Una vez más, observemos que la fertilidad es solamente uno de los 
muchos indicadores que podríamos citar al considerar la diferencia entre 
los Estados Unidos y Europa en la cuestión de la familia natural. ¿Qué 
pasa con el matrimonio? Citando a Tocqueville, para quien el matrimonio 
americano es fundamental para el experimento nacional, Charles Murray 
argumenta que las actitudes americana y europea hacia el matrimonio 


siempre han sido distintas, de manera que también existe un 
«excepcionalismo americano» en cuanto al matrimonio. Repasando lo que 
decían los observadores extranjeros y nacionales en cuanto a la institución 
matrimonial en la Historia de los Estados Unidos, Murray lo resume así: 
«Los matrimonios americanos eran distintos a los europeos (o así lo veían 
los observadores tanto americanos como extranjeros) en cuanto a la 
solemnidad del vínculo matrimonial»[ 4]. 

Parte de esa diferencia histórica radicaba, naturalmente, en que los 
matrimonios concertados eran más infrecuentes en los Estados Unidos que 
en Europa: de hecho, esa manera de hacer las cosas estaba bastante 
estigmatizada. Pero otra parte de la diferencia, según Tocqueville, 
concernía también la naturaleza contractual de los matrimonios a uno y 
otro lado del océano. Las mujeres americanas eran mucho más libres en 
general, «perfectamente libres de no asumirlas [las cargas del 
matrimonio]»; al mismo tiempo, estaban más obligadas moralmente, al 
haber asumido esas cargas cuando no estaban obligadas a hacerlo[5]. 

Si es cierto que los Estados Unidos, aún hoy, siguen siendo más 
proclives que Europa al matrimonio, entonces esto constituye una prueba 
más de que el llamado problema del excepcionalismo podría no ser un 
problema en absoluto. En fin, que si profundizamos en el problema del 
excepcionalismo, hallamos más pruebas de que la familia es un factor 
causal de la religiosidad. 


El factor familia ayuda también a resolver otro enigma en cuanto a la 
religiosidad que aún no se ha explicado de manera satisfactoria: la 
brecha religiosa entre hombres y mujeres. 


Otro lugar común observado y documentado por investigadores (por no 
mencionar a los pastores exasperados) es que las mujeres son más 
propensas, mucho más propensas, a acudir a la iglesia y a involucrarse en 
ella. 

Desde aquella caricatura de la «beata» que salía en la serie Saturday 
Night Live, hasta las mujeres que organizan los bingos, las campañas de 
recogida de ayuda y los comedores sociales en los locales parroquiales, el 
estereotipo responde a la realidad: las mujeres, y no los varones, son la 
columna vertebral cotidiana de las iglesias cristianas[6]. Putnam y 


Campbell resumen las cifras más completas que existen: «Las mujeres 
creen más fervientemente en Dios. Según afirman ellas mismas, la 
religión es más importante en su vida cotidiana, rezan con más frecuencia, 
leen con más frecuencia las Escrituras y las interpretan más literalmente, y 
hablan de religión con más frecuencia. En resumen, son más religiosas se 
mida como se mida esa religiosidad»[ 7]. 

Esto es verdad no solamente en los Estados Unidos, donde el abismo 
entre los sexos es objeto de debate, a veces enérgico, en el seno del 
Cristianismo. También es cierto en las parroquias y congregaciones 
europeas|8]. Las mujeres europeas, al igual que las americanas, son más 
practicantes y rezan más[9]. En 1990, los datos sobre la brecha entre los 
sexos en Inglaterra señalaban que la proporción entre mujeres y hombres 
en el templo era de 55-45; en las iglesias liberales no-conformistas era 
más dispar, y en las evangélicas, menos|[ 10]. 

Los datos de la brecha religiosa entre los sexos esconden una cuestión 
muy relevante para el factor familia, una cuestión que no ha recibido la 
atención que merece. El sociólogo Tony Walter señala en su estudio de 
Inglaterra, ya mencionado: «Aún no existe ninguna teoría generalmente 
aceptada que explique por qué las mujeres en general parecen ser más 
religiosas que los hombres»[ 11]. Cierto. Pero, ¿por qué existe siquiera esta 
diferencia entre los sexos, si la parábola de Nietzsche y su teoría de la 
secularización explican todo lo que hay que saber del derrumbamiento de 
la fe? Si la noticia de la muerte de Dios está calando en la sociedad 
occidental lenta pero inexorablemente, ¿por qué le llega la noticia antes a 
un sexo que al otro, en todos los países y todas las culturas? 

No resulta muy convincente argumentar, por ejemplo, que las mujeres 
sean más proclives a la fe porque son mentalmente inferiores a los 
hombres, o porque son más propensas al pensamiento mágico 0 
supersticioso. Hubo un tiempo en que era corriente la idea de la 
inferioridad cognitiva de la mujer; hoy, incluso si alguien se lo creyese en 
privado, las pruebas le demostrarían que el coeficiente de inteligencia está 
repartido por igual entre los sexos[12|. Así que, de todos los posibles 
argumentos sobre por qué las mujeres van a la iglesia más que los 
hombres, la idea de que las mujeres sean intelectualmente menos capaces 
de captar la verdad de las cosas profundas no parece la más probable. 


¿Será tal vez que las mujeres, por naturaleza, son más dóciles y fáciles 
de dirigir? ¿Será por eso que acuden a las iglesias, dirigidas 
preponderantemente por varones? 

Una vez más, esa explicación derivada de la supuesta inferioridad 
femenina parece destinada a la autodestrucción. El escepticismo 
generalizado de los últimos años en cuanto a las ideas freudianas les ha 
quitado brillo a los argumentos basados en que las mujeres buscan un 
«padre». Y en estos tiempos en que hay más mujeres que varones en las 
universidades, tampoco cuela la idea de que las mujeres necesiten que las 
dirijan los hombres. 

No: hace falta otra explicación distinta para la diferencia entre los 
sexos; y justamente puede que la teoría de que la formación de la familia 
sea también motor de la religiosidad, sobre todo de la religiosidad 
cristiana, sea lo que buscamos. El diferente grado de dedicación que 
muestran varones y mujeres hacia la religión es otro dato que parece 
encajar con la teoría complementaria. ¿Por qué? 

Solamente podemos especular. Será tal vez que las madres tienden a ser 
más religiosas porque el acto de participar en la creación es más inmediato 
en su caso que en el de los varones. Será tal vez que la maternidad inclina 
a las mujeres a ser más humildes en cuanto a sus propios poderes, y más 
abiertas a la posibilidad de algo más grande: a estar más sintonizadas con 
la religión. O será tal vez que, para madres y no madres, la tarea de cuidar 
de los seres más pequeños y vulnerables, labor abrumadoramente 
femenina (incluso las mamás trabajadoras emplean a otras mujeres para 
desempeñarla), hace más fácil creer en un Dios (u oírlo, como dirían los 
creyentes) que ocupa un lugar parecido con respecto a los mortales 
relativamente indefensos de cualquier edad. En otras palabras, lo que 
divide a hombres y mujeres en la práctica religiosa tal vez sea que las 
mujeres tienen más experiencia de primera mano del factor familia. 

¿Será que las diferencias sexuales en cuanto a religiosidad, hasta ahora 
enigmáticas, tienen tal vez algo que ver con explicaciones como estas, 
sencillas pero potentes? 

Otro enigma abordado por la nueva teoría es el siguiente: La religión es 
más fuerte en el mundo en vías de desarrollo que en las sociedades 
opulentas. ¿Por qué? 


A lo largo de los años, varios teóricos han señalado esta disparidad. Tal 
vez los más notables hayan sido los politólogos Pippa Norris y Ronald 
Inglehart, cuyo libro Sacred and Secular, ya citado, es un empeño 
meticuloso por revisar la teoría de la secularización teniendo en cuenta lo 
que ellos llaman la «seguridad existencial». Según su modelo, cuanto más 
pobres son las personas y menos seguridad tienen, más «necesitan» la 
religión[ 13]. 

Pero no creo que se lo tomen a mal si señalo la existencia de otra gran 
diferencia entre el mundo en vías de desarrollo y el desarrollado: en 
general, en los países en vías de desarrollo la familia natural es más fuerte, 
en el sentido de que es más probable que las necesidades individuales de la 
persona se solucionen en el seno de la familia que en el Occidente 
desarrollado (donde, como vimos en los primeros capítulos, el Estado del 
bienestar ofrece toda una gama de sustitutivos de los vínculos y las 
obligaciones familiares). 

De manera parecida, por tocar tangencialmente algo que queda fuera del 
alcance de este libro, la teoría que toma en cuenta el factor familia 
también parece encajar con la teoría de la elección racional. Por ejemplo, 
los economistas ya citados Raphaél Franck y Laurence R. lannaccone 
sostienen que el Estado del bienestar occidental ha erosionado la 
religiosidad «porque las iglesias ofrecían más servicios sociales que de los 
que ahora se ocupa el Estado»[14]. Sus datos muestran que, a más 
bienestar, menos Dios. Su explicación de cómo Occidente perdió a Dios 
encaja con esta teoría, hasta donde el Estado del bienestar usurpa las tareas 
tradicionales de la familia en cuanto al cuidado de sus miembros. En otras 
palabras, cada uno está en posesión de una parte distinta del mismo 
elefante. Cada uno está en posesión de una parte de la verdad. 

Otro problema intelectual, el quinto, que tiene más sentido una vez que 
tenemos en cuenta el factor familia, es el siguiente: 


El factor familia ayuda a explicar algo que surge repetidamente en la 
bibliografía especializada: por qué el año 1960 es tan crucial para la 
secularización. 


Los expertos están prácticamente de acuerdo en que la religiosidad 
occidental cayó por una especie de barranco en los años sesenta. No 


importa el dato que utilicemos, cualquiera que tenga sentido (la asistencia 
a los cultos, los bautizos, la participación en los programas educativos 
religiosos, las bodas religiosas), las cifras, que ya llevaban tiempo 
cayendo, aceleran su caída en los años sesenta, sobre todo en Europa 
Occidental. 

Hay dos libros especialmente útiles a la hora de estudiar el fenómeno: 
The Religious Crisis of the 1960s [La crisis religiosa de los años sesenta], 
de Hugh McLeod, y The Death of Christian Britain [La muerte de la Gran 
Bretaña cristiana], de Callum G. Brown. Ambos están de acuerdo, como 
dice Brown, en que «a partir de 1956, todos los índices británicos de 
religiosidad empiezan a bajar, y a partir de 1963 casi todos entran en caída 
libre»[15]. McLeod aporta una metáfora útil: los investigadores ven en los 
sesenta una «década bisagra» en el Cristianismo occidental. Según él, 
incluso durante el período que va de mediados del siglo xIx hasta la 
Primera Guerra mundial, en que progresó la secularización en muchos 
frentes, sin embargo era todavía cierto que en Inglaterra, Francia, 
Alemania y demás países «la religión seguía ofreciendo un lenguaje 
común» a pesar del declive generalizado de la práctica religiosa[ 16]. 

Pero, ¿qué pasó exactamente en la década de los sesenta, que convirtió 
ese lenguaje común en una torre de Babel? Brown señala el papel 
cambiante de la mujer como la causa central. «La reconstrucción de la 
identidad femenina en el mundo laboral, las relaciones sexuales y las 
nuevas oportunidades recreativas hacen que no solamente el feminismo, 
sino la identidad femenina, choquen con la construcción cristiana de la 
feminidad»| 17]. McLeod cree que no existe una causa única, sino más 
bien «el impacto acumulado de varios factores pequeños». Nombra otras 
fuerzas que sirvieron conjuntamente para debilitar la religiosidad: el 
movimiento a favor de los derechos civiles, el reformismo del Concilio 
Vaticano Il, la opulencia, las teologías radicales, y sobre todo «el 
debilitamiento de las identidades colectivas que fueron más importantes 
en los años anteriores a 1960». 

Como he dicho antes, me parece que ambos teóricos (y también otros 
investigadores de lo que ocurrió en la década de los sesenta) señalan cosas 
muy importantes. Pero el factor familia es lo que engloba esas cosas como 
no lo consigue ninguna otra explicación por sí sola. Si invocamos ese 


nuevo factor con objeto de explicar lo que ocurrió en los años sesenta, la 
explicación resultante reza más o menos así. 

Los derechos civiles, Vietnam, el rock, el debilitamiento de la autoridad: 
tiene sentido que todos estos acontecimientos sociales hayan desempeñado 
un papel en la disminución del atractivo del Cristianismo. Pero hay otro 
cambio grande, preeminente tal vez, que pasa casi desapercibido en la 
bibliografía especializada. Se puede aducir que el salto cualitativo, 
soterrado y minusvalorado, hacia la irreligiosidad de los sesenta, debe su 
fuerza en gran parte a la píldora anticonceptiva, que cambiaría como 
nunca la relación entre los sexos (es decir, dentro de la familia natural). 

Claro que lo que ahora llamamos la «revolución sexual» no fue un 
acontecimiento aislado. Como ha documentado últimamente en The 
Origins of Sex: A History of the First Sexual Revolution [Los orígenes del 
sexo: la historia de la primera revolución sexual] Faramerz Dabhoiwala, 
de la Universidad de Oxford, los siglos anteriores a la píldora vieron un 
cambio radical en las actitudes hacia la sexualidad, al menos en los países 
anglosajones|18]. El autor señala que esto es cierto sobre todo entre las 
clases altas, cuya supuesta inmoralidad y degeneración eran el objetivo 
perenne de los reformistas, especialmente en el siglo xtx[19]. Dabhotwala 
señala también otra cosa interesante: las ideas sobre la moralidad sexual, 
como otras ideas, crecen y menguan en la Historia occidental; por 
ejemplo, bajo la Reforma se hicieron más estrictas, para luego relajarse en 
el siglo XvIn. 

A lo que vamos es que, como con cualquier cambio social de 
consecuencias masivas, ya sea la revolución sexual o el propio tema de 
este libro, la humildad y los matices tienen que ser compañeros fieles del 
entendimiento. 

Así y todo, tampoco creo que nadie se moleste si señalamos que, si bien 
es cierto que hubo una revolución sexual dilatada en el tiempo, anterior a 
los nuevos métodos anticonceptivos, fueron esos métodos los que le 
pusieron mayúsculas a esa revolución. Una vez literalmente salido del 
frasco el genio de la píldora, el sexo extramarital se libera de la 
consecuencia inmediata del embarazo y se hace más fácil que nunca. Y 
una vez más, no importa lo que opinemos de ese cambio, tuvo un evidente 
impacto sobre la formación (o no) de la familia. Los índices de divorcio se 
dispararon como nunca. También el de hijos ilegítimos, en parte porque el 


mercado sexual creció con cada mujer que tomaba la píldora o usaba otro 
método anticonceptivo, lo cual a su vez hacía menos probable que los 
varones se casaran simplemente por tener una compañera sexual. 

Existen obras interesantes sobre los efectos de la revolución 
anticonceptiva en los varones, especialmente, que reflejan la metamorfosis 
social que causó la píldora. Ya en 1973, por ejemplo, George Gilder 
argumenta en Sexual Suicide (considerado una provocación en su época) 
que la revolución sexual estaba alejando al varón de la mujer y la familia 
debido en parte a que, en un mundo en que ya no había que casarse para 
tener sexo asegurado, muchos perdían el interés por el matrimonio[20]. En 
The Decline of Males [El declive del varón], otro libro profético publicado 
en 1999, el sociólogo laicista Lionel Tiger argumenta que la píldora, al 
otorgarle a la mujer el control absoluto de la reproducción, hace 
prácticamente obsoleto al varón[21], y que por eso los hombres viven en 
una relación cada vez más tenue con las mujeres y los niños, relación que 
comienza con un «ambiente anti-masculino»[22]. A lo largo de los años, 
otros autores señalarían las mismas ideas, dándoles crédito o no a esas 
tesis inicialmente controvertidas (véase la reciente moda de hablar de «el 
fin del varón»). Está claro que existía, y existe, una honda verdad en la que 
indagan estas obras. 

Y, ¿qué hay del efecto de la revolución sexual de los años sesenta sobre 
las mujeres? Inicialmente, a juzgar por la alta cultura y la baja, el nuevo 
orden anticonceptivo hizo su entrada sobre una marea de aprobación. Las 
revistas femeninas como Good Housekeeping o Redbook salieron a su 
encuentro, por no hablar de publicaciones más atrevidas como 
Cosmopolitan. La hermandad de las mujeres había llegado; adiós al mundo 
idílico tradicional de Ozzie y Harriet. 

No todo el mundo estaba contagiado de esa euforia. En libros como The 
New Chastity and Other Arguments Against Women s Liberation [La nueva 
castidad y otros argumentos en contra de la liberación de la mujer], y 
también en sus artículos, la socióloga Midge Decter fue de las primeras en 
avisar que el nuevo Edén era menos idílico, desde el punto de vista de las 
mujeres y las familias, de lo que afirmaban las liberacionistas[23]. Otras 
escépticas que seguían a Decter (y algunos escépticos) defenderían que la 
revolución sexual era más problemática para hombres, mujeres y niños de 
lo que aparentaba a primera vista[24]. 


Precisamente porque la revolución sexual es un hecho social 
importantísimo de nuestro tiempo, a esta batalla por su legado (por quién 
será quien escriba su veredicto final, los liberacionistas o los escépticos) 
parece que todavía le queda mucho recorrido[25]. 

Pero sea cual sea ese veredicto, la historia hasta ahora parece reivindicar 
al menos a un subconjunto de pensadores: los que vieron que la píldora 
incrementaría la tentación sexual para muchas personas, sumándole así 
una presión sin precedentes a lo que ya era uno de los trabajos más arduos 
del planeta: el de mantener unida a la familia. La píldora y la revolución 
sexual que lleva asociada contribuyeron al debilitamiento de los lazos 
familiares como ninguna fuerza tecnológica por sí sola en la Historia; esto 
explica como ningún otro factor aislado por qué los años sesenta son el eje 
del cambio en la religiosidad occidental. 

El sociólogo Robert Wuthnow, de Princeton, presentó en 1998 la 
relación entre la píldora y el declive de la religiosidad tradicional en After 
Heaven: Spirituality in America Since the 1950s [Después del Cielo: La 
espiritualidad en los Estados Unidos a partir de la década de los 
cincuenta][26]: «En los años cincuenta, el tiempo que pasaba entre la 
catequesis de confirmación y el nacimiento del primer hijo para los 
jóvenes americanos era de una media de siete años; a finales de los 
sesenta, debido en gran medida a los nuevos anticonceptivos, ese tiempo 
se había más que doblado, hasta los quince años. Ese intervalo entre la 
confirmación y la paternidad siempre ha sido un tiempo en que los jóvenes 
podían abandonar la religión establecida y poner su atención en otras 
cosas, así que su aumento hasta más del doble es de una enorme 
significación religiosa [el énfasis es nuestro ]»[27]. 

En otras palabras, es una regla de tres. A más píldora, menos tiempo 
familiar. A más tiempo familiar, más tiempo en la iglesia. Luego a más 
píldora, menos Dios. 

En suma, la revolución sexual es la causa que más ha contribuido a 
debilitar la familia y con ella el factor familia. Como dijo en una 
entrevista el padre Pablo Ghio, del Pontificio Consejo de la Familia: «La 
revolución sexual inundó Occidente como un tsunami, y aún no se ha 
retirado»[28]. Cuantas más relaciones sexuales fuera del matrimonio, 
menos incentivo hay para formar familias, y más reticencia a aceptar las 
enseñanzas cristianas (o de otras religiones) sobre estos asuntos. Al haber 


más personas que viven sin casarse, existen más motivos para que 
hombres y mujeres se convenzan de que el código moral judeocristiano 
está anticuado, y simpaticen con expertos e incluso con clérigos que, cada 
vez en mayor número (como veremos en el capítulo 6), trasmiten el 
mismo mensaje. Al ser más frecuente que los niños crezcan en hogares 
monoparentales (normalmente sin padre), hay menos recursos (e incluso 
menos motivación) para hacer que los hijos acudan a las catequesis y a la 
Iglesia. 

Etcétera, etcétera. El declive de la religiosidad (desde lo que se enseña 
en el hogar hasta lo que se enseña desde el púlpito) tiene siempre un 
denominador común: la familia, que en el curso de aquella década 
tumultuosa fue castigada como jamás lo había sido, debido principalmente 
a los anticonceptivos fácilmente accesibles y fiables. El declive religioso 
de los años sesenta, tan bien documentado por los investigadores, es otro 
enigma que resulta menos enigmático una vez que le dejamos sitio al 
factor familia. 
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6. EL SUICIDIO RELIGIOSO ASISTIDO, O CÓMO HAN 
PARTICIPADO ALGUNAS IGLESIAS EN SU PROPIA 
CAÍDA AL HACER CASO OMISO DEL FACTOR FAMILIA 


La historia del declive del Cristianismo en buena parte de Occidente no 
puede relatarse en su totalidad sin hacer justicia a otro hecho histórico, 
tremendo e irónico, que sin formar parte del factor familia está 
íntimamente ligado a él. Por invocar de nuevo la imagen de la doble 
hélice, imaginemos esas líneas rectas que unen las dos espirales de familia 
y fe. ¿Cuáles son los bastones cortos que las unen? Solamente pueden ser 
la enseñanza religiosa y la doctrina, o la propia iglesia. Cuanto más fuertes 
y coherentes sean esos bastones, mejor conectadas las dos espirales. 

Resultará de utilidad tener presente esa imagen mientras leemos este 
capítulo, al rastrear los cambios a veces revolucionarios en la doctrina 
cristiana que, según intentaré demostrar, condujeron inadvertidamente a 
un debilitamiento aún mayor de la institución familiar en todo Occidente. 
Una vez más, hemos de tener presentes las distintas piezas de la hélice, 
con objeto de comprender la interdependencia de estas fuerzas. Al tiempo 
que la reducción y el debilitamiento de la familia en toda Europa 
Occidental contribuían al declive religioso, y sobre todo al acelerarse el 
proceso en la década de los sesenta, muchas iglesias cristianas presentaron 
un comportamiento que, en retrospectiva, resultó autodestructivo en 
cuanto a la conservación de la grey. Iniciaron un cambio doctrinal tras 
otro, debilitando aún más los lazos entre familia e iglesia; este proceso a 
su vez aceleró el declive aún más. 

Seguro que no era esa la intención. Estos dirigentes religiosos 
reformistas compartían generalmente un objetivo que consideraban 
humanitario: el de construir un Cristianismo más amable, más dulce, más 
inclusivo. Además, estaban acorralados contra una dura realidad 


pragmática que contribuía a la presión por el cambio: muchos creyentes, 
sobre todo a partir de la década de los sesenta, ya vivían desafiando 
tácitamente las enseñanzas de las iglesias; y las iglesias, al desaprobar su 
comportamiento, los excluían. Por estos motivos, tanto los reformistas 
desde dentro de las iglesias como los seglares y las mujeres desde fuera 
buscaron el cambio doctrinal, de manera independiente. Desde la 
aceptación del divorcio y de los anticonceptivos, hasta la actual aceptación 
de la homosexualidad activa, estas realidades han sido el motor de la 
mayoría de los cambios en la doctrina cristiana. 

Pero al mismo tiempo, estos esfuerzos reformistas contribuyeron poco a 
poco a un desenlace inesperado: debilitaron literal y figuradamente la 
familia natural, el cimiento sobre el que se basaban esas mismas 1glesias. 
En sus esfuerzos por atraer a los individuos que deseaban un relajamiento 
de la doctrina cristiana, las iglesias se olvidaron de proteger sus bases: las 
familias sanas cuyos miembros se debían reproducir, en el sentido literal y 
en el figurado de transmitir la religión. Aquí de nuevo vemos el efecto 
potente de la doble hélice de familia y fe. 

Este capítulo cuenta una versión breve de la historia de esos cambios 
que supusieron el abandono inadvertido de la familia tradicional, y del 
destino de las iglesias que los iniciaron. Fueron principalmente las iglesias 
protestantes de Europa, y las iglesias protestantes más importantes de los 
Estados Unidos. La historia de la rápida caída de estas iglesias en 
particular constituye una prueba más de que fe y familia encajan con el 
modelo de la doble hélice. Si separamos las hélices, la unidad es incapaz 
de reproducirse como antes. 

Al decir que este debilitamiento doctrinal tiene su historia, no 
pretendemos decir nada tan simplón como que las enseñanzas morales de 
las iglesias fueran estrictas en alguna Edad Dorada imaginaria, y luego se 
relajaran hasta que se fueron al garete. La verdad histórica tiene muchos 
matices, muchos más de los que puede explicar esa especie de declivismo 
en bruto. Faramerz Dabhoiwala, al que ya hemos citado, nos recuerda en el 
caso de la revolución sexual que no todas las flechas históricas señalan en 
la misma dirección. De manera similar, Charles Taylor dice del curso que 
toma la secularización: «El camino de aquí allí ha sido mucho más 
accidentado e indirecto de lo que puede transmitir una historia simple de 


su difusión»| 1]. El curso de la doctrina eclesial también es cíclica más que 
lineal (como corresponde a una hélice). 

Una vez más le pido al lector que mantenga la mente abierta, y 
considere las pruebas. La cuestión que tenemos ante nosotros no es qué 
opinamos de las reformas que a lo largo de los siglos han llevado a cabo 
las iglesias protestantes sobre el código moral tradicional. Muchas 
personas (sobre todo, muchas personas modernas) dirían que el mundo es 
un lugar mejor gracias a que se ha ido relajando ese código. Dirían que 
permitirles el divorcio a las parejas que se encuentran atrapadas en un 
matrimonio desgraciado, o permitir los anticonceptivos, o eliminar los 
castigos contra las conductas homosexuales, o, en fin, quitarle hierro e 
incluso abandonar las enseñanzas cristianas tradicionales en cuanto a la 
moral sexual, son ejemplos de caridad cristiana. 

Pero repito de nuevo que las opiniones personales son irrelevantes para 
nuestra pesquisa. Lo que intentamos entender es la respuesta a esta 
pregunta: los cambios y las reformas doctrinales del protestantismo 
moderno, ¿contribuyeron específicamente a agravar el debilitamiento de 
los lazos familiares en Occidente? Esa parte de los datos históricos, 
¿constituye otra prueba más de que la salud de la familia tradicional va de 
la mano con la salud de la denominación cristiana que sea? Un repaso de 
lo que les ha ocurrido realmente a la familia y a la fe nos indicará que la 
respuesta es que sí. 

Comencemos con un poco de perspectiva histórica. Desde el principio, 
el Cristianismo ha llevado consigo un código moral, un código sexual, 
estricto en comparación con otras religiones, incluido el Judaísmo del que 
proviene. 

En el mundo pagano donde arraigó el Cristianismo al principio, según 
los propios escritores romanos, el infanticidio era normal y el aborto 
también; abundaban los nacimientos fuera del matrimonio; el divorcio era 
la solución de la infelicidad matrimonial, para los varones por lo menos; y 
entre ciertas clases, la homosexualidad estaba a la orden del día. Todo eso 
era pecado según el Cristianismo. Esta gran disparidad entre lo que hacían 
muchas personas y lo que había que hacer según Jesucristo y sus 
seguidores no pasó desapercibida, ni para los cristianos ni para los demás. 
Desde los primeros creyentes hasta nuestros días, la firmeza del código 
moral cristiano ha sido materia de comentarios, y también de frecuentes 


quejas. «No todos pueden recibir esta palabra», les dice Jesús a los 
discípulos cuando prohíbe el divorcio. A lo largo de la historia los 
observadores cristianos y no cristianos han estado de acuerdo: la doctrina 
de la indisolubilidad del matrimonio es muy dura, como lo son algunos de 
sus corolarios. Desde la Roma pagana de hace dos mil años hasta la 
Europa Occidental laica de hoy, las normas de la Iglesia en cuanto al sexo 
se han reducido en definitiva a decir no, no y no a cosas a las que los no 
cristianos han podido decir sí o por qué no. 

Así que este código siempre fue problemático desde la perspectiva de 
los que se dolían de sus restricciones. (Lo sigue siendo.) La sorpresa 
histórica, pues, no es tanto que los reformistas se esforzaran por hacerlo 
más llevadero, sino más bien que el código permaneciera intacto en el 
centro de la Cristiandad durante tanto tiempo: más o menos hasta la 
Reforma. Fue entonces cuando los eclesiásticos empezaron a deshacer el 
tapiz de la moralidad sexual: hace siglos, mucho antes de la revolución 
sexual, y utilizando en particular el hilo del divorcio. 

Como dice Roderick Phillips en Untying the Knot: A Short History of 
Divorce [Desatando el nudo: una breve historia del divorcio]: «La 
Reforma... representó una ruptura en la dirección de las doctrinas y las 
políticas de divorcio. La tendencia hacia un principio homogéneo y 
obligado de indisolubilidad marital que había comenzado en el siglo 1x 
sufrió, setecientos años después, un parón y un cambio de sentido, en gran 
parte del norte y centro de HEuropa. Los reformistas, dirigidos 
principalmente por Lutero y Calvino, no solamente rechazan la doctrina 
católica de la indisolubilidad del matrimonio, sino prácticamente todos los 
aspectos de la doctrina sobre el matrimonio»[2]. 

Al contrario de lo que se suele decir, Enrique VIII no se divorció de 
ninguna de sus esposas, sino que consiguió nulidades que algunos en el 
mundo cristiano, sobre todo en la Iglesia católica, consideraban 
¡legítimamente conseguidas. No obstante, esas nulidades (tan claramente 
parecidas al divorcio, en su intención de deshacer un matrimonio 
ostensiblemente válido) representan retrospectivamente el comienzo de 
algo tremendo. En el continente, algunos reformistas de la época como 
Huldrych Zwingli defendían la postura de Enrique; otros tardaron en 
hacerlo. Claro que a la larga, casi todas las iglesias protestantes 
capitularían en esta polémica, aunque unas tardaran más que otras. 


Durante un par de siglos, por ejemplo, y pese al hecho de que otras 
iglesias protestantes permitían el divorcio, la Iglesia anglicana se aferró al 
mismo principio de la indisolubilidad del matrimonio en que insistía el 
resto de la tradición cristiana. Otra vez según Phillips: «En la primera 
mitad del siglo xvH, ningún obispo, arzobispo ni jerarca alguno de la 
Iglesia anglicana apoyaba la legalización del divorcio»[3]. Pero esa 
antigua fidelidad a los principios no duró. Al final se erosionaría, y a una 
velocidad cada vez mayor, sobre todo en el Nuevo Mundo, en un clérigo 
tras otro, una parroquia tras otra. 

En los Estados Unidos, según Phillips, las iglesias anglicanas empezaron 
pronto a relajar las restricciones más estrictas, de manera que divorciarse 
era más o menos fácil según dónde vivía uno. Mientras tanto, aunque los 
anglicanos iban más atrasados que los episcopalianos, hacia mediados del 
siglo xvii el Parlamento inglés legalizó el divorcio en la teoría y en la 
práctica; no se hacía un uso general de él, pero así se demostraba que la 
indisolubilidad tenía sus excepciones. Poco a poco fue subiendo el número 
de personas que dejaban atrás su matrimonio, y fue atenuándose el estigma 
social y religioso asociado al divorcio. A partir del Sínodo General de 
2002, los anglicanos divorciados pueden volver a casarse por la Iglesia, 
borrándose así cualquier mancha que pudiera quedar. 

En nuestros días, el divorcio en las iglesias protestantes principales no 
solamente ya no está estigmatizado, sino que prácticamente se ha vaciado 
de contenido moral. Y en un nuevo y fascinante giro, visible en 
retrospectiva, el cambio con respecto al divorcio aparece como patrón de 
otros cambios doctrinales por venir. 

El intento anglicano de aligerar el código moral cristiano en lo tocante 
específicamente al divorcio muestra una pauta que aparece con claridad 
una y otra vez en la historia del experimento que he bautizado como 
Cristianismo light: Primero se hacen excepciones limitadas a la regla; 
luego, esas excepciones ya dejan de ser limitadas y se convierten en la 
norma; por fin, esa nueva norma se consagra como algo teológicamente 
aceptable[4]. 

Esa es exactamente la pauta que emerge en otro ejemplo del esfuerzo 
por desenredar un hilo de la enseñanza moral y sacarlo del conjunto: el 
desacuerdo en cuanto a los anticonceptivos. En ese caso, también fue la 
Iglesia anglicana la que tomó la iniciativa histórica. Muchas personas hoy 


ignoran por lo visto que, a lo largo de la historia, todo el Cristianismo 
(incluso el Cristianismo dividido) enseñaba que la anticoncepción 
artificial estaba mal. Hasta la Conferencia de Lambeth de 1930 no se 
rompió esa unidad, con la famosa Resolución 15, en que los anglicanos 
admiten excepciones a la regla en ciertas circunstancias conyugales 
(solamente conyugales) muy limitadas. Es decir, que casi dos milenios de 
enseñanzas cristianas sobre ese tema no empezaron a cambiar hasta hace 
menos de cien años. 

Exactamente como había ocurrido en el tema del divorcio, la aprobación 
anglicana de la anticoncepción nació de la compasión por la fragilidad 
humana, junto con la preocupación por estar al día; y con el 
convencimiento de que se aplicaría en casos excepcionales. Así que en la 
propia Resolución 15, por mucho que fuese una ruptura radical con casi 
dos mil años de enseñanzas cristianas, abundaba la cautela en cuanto al 
carácter limitado de su reforma, incluida la «firme condena del uso de los 
métodos anticonceptivos por motivos de egoísmo, lujuria o mera 
conveniencia». 

Y también, exactamente como había ocurrido con el divorcio, pronto 
resultó inútil el esfuerzo por mantener la línea dentro de esos límites tan 
meticulosamente dibujados. Muy pronto, los anticonceptivos no solamente 
se aprobaron teológicamente bajo ciertas circunstancias difíciles, sino que 
pasaron a ser la norma. 

No acaba ahí la cosa. En una tercera vuelta de la tuerca reformista que 
ninguno de los que asistió a Lambeth en 1930 vio venir, la anticoncepción 
artificial pasó a ser defendida por algunos miembros prominentes de la 
Iglesia anglicana no solamente como opción, sino como la mejor elección 
moral. Un cuarto de siglo más tarde, el deslenguado obispo episcopaliano 
americano James Pike declaraba con toda tranquilidad que a las parejas 
que no debieran tener hijos no solamente les estaba permitido usar 
anticonceptivos, sino que de hecho tenían la obligación moral de utilizar el 
método más efectivo que hubiese[5]. 

Y el obispo Pike fue solamente uno de los muchos dirigentes cristianos 
con visión de futuro que participaron en este proceso teológico que llevó 
de la normalización a la cuasi-santificación de lo que antaño se consideró 
pecado. Las iglesias ortodoxas orientales estaban de acuerdo con Roma en 
el tema de la anticoncepción, pero la mayoría de las iglesias protestantes 


acabaron por seguir el mismo guion que los anglicanos, pasando una tras 
otra de la aceptación dudosa en circunstancias especiales, hasta la 
aceptación en la mayoría de las circunstancias, o todas, y por fin (en 
algunos casos) a la inversión teológica total[6]. El evangelista Billy 
Graham, nada menos, por fin dio su aprobación al control de la natalidad 
para resolver «el terrorífico y trágico problema» de la superpoblación[7|. 

Así que en apenas unas décadas, siguiendo la misma pauta que el 
divorcio, la anticoncepción en las iglesias reformistas pasó de ser una 
opción desafortunada a ser una opción neutra, y de ahí a ser la opción 
teológicamente preferible en algunos casos. 

Consideremos ahora un tercer ejemplo de la misma pauta histórica que 
se ha cumplido en otro tema: el desacuerdo en cuanto a las enseñanzas 
cristianas tradicionales en contra de la homosexualidad. 

La homosexualidad tal vez sea el ejemplo actual más explosivo del 
esfuerzo por darle al Cristianismo una forma más benévola con la práctica 
sexual moderna, pero en realidad es un tema reciente. El comportamiento 
homosexual ha estado proscrito a lo largo de la Historia, tanto por el 
Judaísmo como por el Cristianismo, hasta hace muy poco; incluso por las 
mismas iglesias protestantes que han tomado la iniciativa en el abandono 
de esa enseñanza. (Enrique VIII, por nombrar un ejemplo prominente, 
invocó la supuesta homosexualidad de los monjes como parte de su 
justificación para expropiar los monasterios.) 

Pero como dice William Murchison en Mortal Follies: Episcopalians 
and the Crisis of Mainline Christianity [Locuras mortales: los 
episcopalianos y la crisis del Cristianismo mayoritario], «qué 
extraordinario que una cuestión que hace treinta años apenas rozaba los 
lindes de la conciencia general haya asumido una importancia central para 
la vida presente y futura de la Iglesia episcopaliana»[8]. 

¿Cuál es el motivo de esta extraordinaria transformación? En parte, otra 
cosa que los reformistas de Lambeth, no previeron, y que en retrospectiva 
era evidente: la fuerza de la cadena lógica que conduce desde la aceptación 
ocasional de la anticoncepción hasta la celebración de la homosexualidad. 
Por eso precisamente el cambio en la doctrina sobre la anticoncepción ha 
sido repetidamente utilizado por los dirigentes anglicanos para justificar 
los cambios propuestos en cuanto a las actitudes religiosas hacia la 
homosexualidad. Por ejemplo, Robert Runcie, arzobispo que fue de 


Canterbury, explicó sobre esta base su decisión personal de ordenar a 
hombres homosexualmente activos. En una entrevista radiofónica en la 
BBC en 1996, citó la Conferencia de Lambeth de 1930, señalando que 
«una vez que la Iglesia admitió... que la actividad sexual era para el 
deleite humano, una bendición incluso al margen de la idea de la 
procreación,... una vez dicho que la actividad sexual es...agradable a Dios 
por sí misma, entonces, ¿qué ocurre con las personas entregadas a la 
expresión homosexual, incapaces de expresarse heterosexualmente?»[9]. 

De manera similar, otro anterior arzobispo de Canterbury, Rowan 
Williams, también ha relacionado la aprobación del sexo deliberadamente 
estéril para los heterosexuales con el ofrecimiento de la misma cortesía 
teológica a las parejas homosexuales. Como señaló un una conferencia en 
1989, tres años antes de ser obispo: «En una iglesia que acepta la 
legitimidad de la anticoncepción, la condena absoluta de las relaciones 
homosexuales tiene que basarse en el despliegue fundamentalista y 
abstracto de una serie de textos muy ambiguos, o en una teoría 
problemática y no-escritural sobre la complementariedad natural, aplicada 
de manera estrecha y ruda a la diferenciación física, sin atender a las 
estructuras psicológicas»[ 10]. 

Dicho de otra manera, el rechazo de la prohibición de la anticoncepción 
fue precisamente el origen del cambio diametral de los anglicanos en 
cuanto a la homosexualidad. 

Esta misma pauta, de desacuerdo en cuanto a la sexualidad seguido de 
un declive en las cifras y en la práctica religiosa, aparece también 
claramente en la historia moderna de las iglesias protestantes 
mayoritarias. También en estos casos, merece la pena examinar la 
velocidad con que se han deshilachado la práctica y los principios. En 
1930, por ejemplo, la reacción inicial entre los luteranos americanos ante 
la Resolución 15 de Lambeth fue de incredulidad mezclada con hostilidad. 
Margaret Sanger fue calificada de «diablesa» en un periódico oficial 
luterano, y numerosos pastores tomaron los púlpitos y las páginas de 
opinión para denunciar la capitulación teológica de los anglicanos. No 
obstante, ya en 1954 los luteranos también animaban a la anticoncepción 
con el fin de asegurar que todo niño que llegase a nacer fuese valorado 
«por sí mismo y en relación con el momento de su nacimiento»| 11]. 


También como los anglicanos, la Iglesia Luterana Evangélica de 
América (ELCA) ha demostrado que es imposible sacar un hilo de la 
trama moral sin sacar también los demás. En 1991, una Declaración Social 
afirmaba que el aborto, considerado como un grave pecado casi 
universalmente a lo largo de la historia cristiana, podía ser una opción 
moralmente responsable en ciertas circunstancias. Ese mismo año, el 
cuerpo legislativo de esta iglesia afirmaba que «los homosexuales. ..son 
bienvenidos a participar plenamente en la vida de las congregaciones de la 
Iglesia Evangélica Luterana»[12]. Menos de dos décadas más tarde, en 
2009, la tolerancia oficial hacia las personas de tendencia homosexual se 
había transformado en la aprobación oficial de la práctica homosexual, 
consagrada en la decisión de permitir que los homosexuales no célibes 
sirvan como pastores. 

Esto nos lleva hasta una tercera pauta que surge del intento de moldear 
el código moral cristiano tradicional, para convertirlo en algo más blando 
y más agradable para las sensibilidades actuales. Se trata del declive 
indiscutible de las Iglesias que lo han probado. La ELCA, la entidad 
luterana mayor y más liberal de los Estados Unidos, se enfrenta hoy a lo 
mismo que la Comunión anglicana: amenazas de cisma, parroquias 
secesionistas, fondos que disminuyen, y demás problemas institucionales 
que han acompañado el abandono del dogma. 

Las demás iglesias protestantes mayoritarias están amenazadas por la 
misma suerte: además de la Iglesia episcopaliana y la Iglesia luterana 
evangélica, la Iglesia presbiteriana de los Estados Unidos, la Iglesia unida 
de Cristo, la Iglesia metodista unida y la Iglesia bautista americana. En 
diciembre de 2009, el Grupo Barna observó, según la última ronda de 
cifras, que todas las iglesias mayoritarias parecen estar «en el precipicio 
de un declive». En general, baja la financiación, bajan las cifras, baja 
especialmente el número de jóvenes, y baja rápidamente el número 
misioneros (una excelente medida de la vitalidad de la fe). Incluso los 
trabajos sociales por los que han sido conocidas las iglesias cristianas 
también disminuyen: el voluntariado, según las cifras de Barna, había 
bajado un impactante veintiún por ciento desde 1998[13]. 

Esta misma pauta (la relajación de las normas tradicionales, seguida del 
abandono de las iglesias en masa) también se da fuera de los Estados 
Unidos, como lo documenta Hugh McLeod en The Religious Crisis of the 


19605/14]. McLeod hace un mapa de las corrientes del Anglicanismo, 
entre otras, durante esa década, la mayoría de las cuales abandonaron 
bruscamente el mar tradicional de los años que siguieron inmediatamente 
la guerra. Los «temas típicos del Cristianismo de los años sesenta» 
incluyen, según señala McLeod, «una visión crítica de la iglesia (y de las 
instituciones en general); la insistencia en que la mejor práctica del 
Cristianismo se encontraba muchas veces fuera de la iglesia; el rechazo 
del código moral legalista [el código moral cristiano tradicional] a favor 
de una ética de situación; la afirmación de que el verdadero lugar de los 
cristianos está entre los marginados, y la consecuente suspicacia ante 
cualquier clase de respetabilidad o de estatus reconocido; y el rechazo del 
dogma»| 15]. 

En términos prácticos, estos cambios fueron calando, dando forma a 
nuevos énfasis, parecidos a los que emergían en los Estados Unidos; entre 
ellos, el estudiado abandono de imágenes tradicionales como la de Cristo 
Rey, la preferencia por la obra social por encima del ministerio 
tradicional, el uso de guitarras y otras músicas innovadoras en lugar de la 
tradicional, la aparición de libros de súper ventas que interpretan la 
ortodoxia religiosa y que argumentan que los marginados están más cerca 
de Dios que los creyentes tradicionales, y otros indicios de la ascendencia 
de un espíritu progresista en el Cristianismo protestante. 

No obstante, mientras que algunas de estas revisiones en cuanto a 
énfasis tenían más que ver con el ambiente y con la estética que con la 
doctrina, en Gran Bretaña como en los Estados Unidos los cambios 
teológicos más duraderos iban dirigidos contra el mismo objetivo: el 
código moral cristiano tradicional. Según algunos, muchos cristianos 
tenían «una sensación de culpabilidad perjudicial y exagerada»[16]. El 
Cristianismo, decía el obispo de Woolwich John Robinson, en su éxito de 
ventas Honest to God (1963), necesitaba una «nueva moralidad» basada en 
el amor y la ética de situación, más que en el legalismo de antaño: «No 
existe nada que pueda, en sí mismo, clasificarse siempre como malo»| 17]. 
Podríamos presentar muchos ejemplos más que demuestran que los años 
sesenta vieron una relajación generalizada del dogma cristiano en todo 
Occidente. 

La excepción, naturalmente, fue la Iglesia católica, cuya difusión de la 
Humanae Vitae en 1968 reitera la prohibición de la anticoncepción, 


reafirmando de manera afamada y también difamada el código moral 
tradicional. La Iglesia pagó y sigue pagando muy cara su lealtad teológica 
ante la presión en todo Occidente para que elimine esa prohibición. Es 
ciertamente difícil encontrar ningún otro documento que haya sido objeto 
de tanto desprecio, tan perdurable y tan enérgico. 

Sin embargo, este repaso a la historia de los cambios doctrinales ofrece 
más pruebas aún de la fuerza del factor familia. La relajación de las 
reglas aceleró el declive de las iglesias que las relajaron, y el motivo 
solamente puede ser uno: que al relajar las reglas se dejó de proteger y de 
nutrir a las familias naturales de las que han dependido las iglesias para su 
reproducción (imaginemos de nuevo aquella hélice)[18]. 

¿Cuál es la explicación de este resultado propio de su época, contra- 
intuitivo tal vez, un resultado que habría escandalizado a los artífices 
originales de estas reformas, la mayoría de los cuales anhelaban 
simplemente lo que anhelaban sus congregaciones: que el Cristianismo 
mostrase una cara más feliz y humana? 

La respuesta vuelve a ser el factor familia, que funcionó en tándem con 
la revolución doctrinal de varias maneras. Una de ellas es bastante 
evidente, incluso prosaica. Si muchas personas, a lo largo de mucho 
tiempo, le vuelven la espalda a la exhortación a crecer y multiplicarse, al 
final sus iglesias también dejarán de crecer y de multiplicarse. Los 
pastores que enseñaron que a la Iglesia le resultaba indiferente la 
procreación se aseguraron una grey cada vez más escasa y más encanecida 
para los años venideros. Y los que enseñaban que la procreación era 
claramente inmoral se aseguraron el fin de su propia misión. 

La sociología, por su parte, confirma esta idea elemental aunque 
desagradable. Andrew Greeley, Michael Hout y Melissa Wilde, en un 
artículo publicado en 2005 en Christian Century, argumentan que la 
«simple demografía» de 1900 a 1975 explica unas tres cuartas partes del 
declive de las principales iglesias protestantes: la episcopal, la luterana, la 
presbiteriana y la metodista[ 19]. Por el contrario, según señalan, durante 
los mismos años crecieron las congregaciones de las iglesias protestantes 
más conservadoras: la Iglesia bautista, la Asamblea de Dios, los 
pentecostales, etc. En aquellas, las mujeres utilizaron anticonceptivos 
antes que en estas: «el así llamado declive de las iglesias mayoritarias se 
puede atribuir en última instancia a su anterior aprobación de los 


anticonceptivos»[20]. Cuidado: no están diciendo que las mujeres 
utilizaran anticonceptivos porque sus pastores se lo dijeran. Más bien se 
trata de que las mujeres eran más proclives, naturalmente, a utilizar 
anticonceptivos una vez que sus dirigentes eclesiásticos dejaron de verlos 
como pecaminosos. 

Una segunda manera en que el factor familia parece haber estado 
destinado a colisionar con estos cambios doctrinales es la siguiente: los 
hijos, como ya hemos dicho, empujan a sus padres a la iglesia. En el 
siguiente capítulo consideraremos con más detalle los distintos 
mecanismos que impulsan el proceso. Por ahora, observemos simplemente 
que la disminución del número de hijos también ha significado la 
disminución del número de razones para que algunos adultos encuentren el 
camino a la iglesia: no necesitan catequesis, ni buscar un grupo de amigos 
sanos para esos hijos que no tienen. No importa que uno sea durkheimiano, 
neo-durkheimiano o anti-durkheimiano: es fácil entender que los lazos 
forjados por todas las cosas que hacen tradicionalmente las iglesias (desde 
las catequesis hasta los comedores sociales, las visitas a los hospitales o el 
bingo) dependen en gran parte de las familias entusiastas que pueden 
comprometerse con estos lazos comunitarios a distintos niveles. Así que 
de esta manera, al disminuir la familia disminuye también la iglesia. 

En suma, las iglesias que más hicieron por relajar el código moral 
tradicional del Cristianismo son también las que más han sufrido las 
consecuencias: en lo demográfico, en lo económico y en lo moral. Algunas 
están al borde de la extinción. Un reciente artículo en The Independent lo 
expresa así, en nombre de muchos: «El último que salga de la Iglesia 
anglicana, que apague la luz, por favor»[21]. Pronto podría decirse lo 
mismo de muchas otras iglesias, incluidas las mayoritarias del 
protestantismo. No así de otras, que no han rechazado el código moral 
tradicional, sino que se han aferrado a él: los mormones, las iglesias 
evangélicas de corte tradicional, los pentecostales, o las iglesias 
anglicanas de eso que ahora se llama el Sur global, que defienden 
tenazmente las enseñanzas morales del Cristianismo contra el paganismo 
de sus propias sociedades y también contra los cristianos reformistas 
secularizados de Occidente. 

Y, ¿qué hay de la Iglesia católica? Pese a su defensa teológica de la 
familia, también ha visto una significativa disminución de la práctica 


religiosa, sobre todo en Europa, como hemos visto en el capítulo 2. Pero es 
cierto que las zonas más vibrantes del Catolicismo son también las más 
ortodoxas. El Opus Dei, por ejemplo, ha pasado de ser la visión de un solo 
hombre a extenderse por sesenta países. De manera parecida, Comunión y 
liberación, fundado en los años sesenta como alternativa al Catolicismo 
blando italiano, se ha extendido a sesenta y dos países y cada verano 
celebra reuniones multitudinarias a las que acuden unas setecientas mil 
personas[22|. Tanto dentro de las iglesias como entre las iglesias, parece 
que lo tradicional tiende a ser fuerte. 

Todo lo cual viene a decir que esa manía de retocar la doctrina, que 
comenzó con la Reforma, ha tenido al menos un claro efecto colateral: ha 
debilitado las propias iglesias que han participado. Las ha debilitado 
demográficamente, porque al quitar el énfasis de la familia y de la 
exhortación a crecer y multiplicarnos, nos hemos quedado con parroquias 
encanecidas y medio vacías, en todo Occidente. Las ha debilitado 
económicamente, porque los fieles no se reproducen, dejando las Iglesias 
con una base de contribuyentes cada vez más pequeña (el mismo problema 
de los Estados del bienestar en Occidente). Y las ha debilitado en un 
sentido más amplio: el de la misión y el ánimo. 

Algunos celebrarán estas consecuencias en nombre de la liberación, y 
otros lamentarán el mundo perdido que representan. Pero no cabe duda de 
que los cambios doctrinales han contribuido a vaciar las iglesias. Como 
confirmación del efecto del factor familia, ese proceso constituye una 
parte importante, e irónica, de la historia de cómo fue que el Cristianismo 
se evaporó de muchas mentes y de muchos hogares occidentales. 
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7. RECOMPONIENDO EL ROMPECABEZAS: HACIA UNA 
ANTROPOLOGÍA ALTERNATIVA DE LA FE CRISTIANA 


En este capítulo cambiaremos una vez más de marcha narrativa. 

Hasta ahora nos hemos centrado en los defectos de las explicaciones 
convencionales que se ofrecen para el declive del Cristianismo, y en una 
teoría complementaria que parece más acorde con los hechos: la que gira 
en torno al factor familia. En este capítulo se intentará responder a la 
pregunta que surge de manera lógica: Si fuera cierta esta teoría alternativa 
del declive del Cristianismo, ¿por qué sería cierta? Es decir, ¿qué tiene la 
familia natural, que hace que el Cristianismo, específicamente, dependa 
tanto de su vitalidad? ¿Cuáles son las fuerzas, los mecanismos 
explicativos, que hacen girar la doble hélice”? 

Este capítulo intentará responder a esas preguntas mediante una serie de 
hipótesis sobre las maneras en que la propia familia natural parece 
incrementar la probabilidad de la religiosidad. Estos ladrillos de una nueva 
antropología de la fe religiosa son necesariamente especulativos. Pero para 
cada uno de ellos existen pruebas a considerar. 


En primer lugar, la experiencia de la familia natural, en sí misma, 
empuja a algunas personas a la religión. 


Como hemos dicho antes, los hijos empujan a sus padres a la iglesia de 
varias maneras; en parte, para buscar una comunidad. Pero esto no 
significa que los padres solamente vayan a la iglesia en pos de una 
comunidad. Otras experiencias extra-comunales pueden hacer que se 
sientan más obligados que antes de ser padres a explorar cuestiones 
religiosas. Pensemos simplemente en el efecto que tiene el nacimiento de 
un hijo sobre casi cualquier padre o madre. 


Ese momento, incluso esa primera ecografía, suele experimentarse como 
un acontecimiento trascendental sin igual. Claro que esta epifanía no 
significa que el embarazo y el nacimiento conviertan ipso facto a los 
interesados en fanáticos religiosos. Pero la secuencia de acontecimientos 
que culminan en el nacimiento del hijo se interpreta de manera casi 
universal como un momento de comunión con algo más grande que uno 
mismo, más grande incluso que uno mismo y el niño. Es una experiencia 
que muchas personas describen como religiosa O sagrada, o lo más 
parecido que sea posible para cada cual. 

Desde luego que el pasado artístico de la humanidad confirma el hecho 
de que a los padres no hay nada que les importe más que sus hijos, en la 
inmensa mayoría de los casos. Ese vínculo, el más primigenio de todos los 
vínculos humanos, resuena en las obras maestras de la Historia. Por eso se 
reconoce casi universalmente El rey Lear como la más grande entre las 
tragedias de Shakespeare, y no, por ejemplo, Romeo y Julieta, a pesar de 
todo su patetismo: porque el hecho de que Cordelia muera antes que su 
padre es el símbolo perfecto de la peor tragedia que la vida nos pueda 
ofrecer a las madres y los padres del mundo. 

Por eso la historia de Jesús es también tan universal en su atractivo 
trágico, no importa si la conocemos por la Piedad de Miguel Ángel, esa 
obra maestra de la escultura (cuyo centro, curiosamente, es María, y no su 
Hijo), o por el relato que comienza cuando María y José huyen a Egipto 
para salvar la vida del Niño, relato que lleva dos milenios sonando entre 
los literatos y los iletrados por igual. 

De manera parecida, el tema de, no solamente ver morir a los hijos, sino 
incluso sacar provecho simbólico de su muerte, se presenta repetidas veces 
como la peor transgresión imaginable, en obras que ocupan la cima de la 
literatura occidental. Eurípides relató hace casi dos mil quinientos años 
cómo Medea mata a sus hijos; Dante nos cuenta el castigo de una de las 
figuras más famosas del Infierno, Ugolino, obligado a ver morir a sus 
cuatro hijos y luego devorar su carne, porque es incapaz de controlarse; 
Shakespeare sondea el tema en Tito Andrónico, donde la venganza del 
protagonista contra la reina goda que ha destruido a su familia consiste en 
hacer que se coma a sus propios hijos, cocinados en una empanada. 

En todos estos casos literarios, el significado está claro a través de los 
siglos y de las lenguas: no hay nada peor que perder a los propios hijos, 


excepto sacar provecho de esa muerte que no tenía que haber ocurrido. 

¿Qué tiene el hecho de ver morir a los hijos, que de tal manera ha 
capturado la imaginación de los artistas más grandes de Occidente (y no 
solamente de Occidente), en todos los siglos, en todas las lenguas y en 
todas las culturas? La respuesta únicamente puede ser que este tema es el 
que más hondamente resuena dentro del corazón humano, al menos en el 
corazón que tiene lazos filiales. Incluso Aarón, el antagonista de Tito 
Andrónico, un monstruo en lo moral, exclama al ver a su hijo ilegítimo 
recién nacido: «A este prefiero ante el mundo entero; a este protegeré 
desafiando al mundo / O algunos arderéis por ello en Roma». 

Ahora dejemos a un lado las pruebas literarias de que la paternidad, para 
la mayoría, es una experiencia trascendental sin igual. Consideremos el 
tema en términos más coloquiales. ¿A cuántas personas conocemos que 
han vuelto al templo a raíz de tener hijos? Es algo tan corriente que no 
llama la atención, pero, ¿por qué ocurre? 

Ya hemos visto que los hijos «empujan» a sus padres a la iglesia de otras 
maneras: porque necesitan formación e integrarse en una comunidad, dos 
metas sociales en que las iglesias tienen mucha experiencia. La idea 
novedosa aquí es que esa sería una cara de la moneda religiosa, y que hay 
otra: puede que los hijos también «empujen» a sus padres a la iglesia en el 
sentido de que la experiencia de ser padres los predisponen a creer. Es 
posible que los hijos tengan algo que incline a los padres a creer en lo 
infinito, en un mundo sobrenatural que está por encima de este y que no 
acabamos de comprender. 

Los motivos pueden ser varios. Por una parte, el amor que los padres 
sienten por sus hijos es en muchos casos la emoción más fuerte de sus 
vidas; por eso tal vez muchos padres se resistan a creer que la vida tenga 
un final frío y finito. Esa es una de las maneras en que los hijos tal vez 
conduzcan a los padres hacia la fe religiosa. También es probable otro 
motivo que no se excluye con el anterior: muchos padres sienten, y dicen, 
que no sienten al hijo como algo creado por ellos. Cuántos padres y 
madres, al contemplar al recién nacido, han tenido la sensación de estar 
contemplando algo que solamente un Creador ha podido hacer. Este 
sentimiento lo ha capturado de manera poderosa Whittaker Chambers, que 
escribe en sus memorias Witness que la contemplación de la oreja de su 
hija recién nacida lo llevó a rechazar el ateísmo y a creer en Dios[1]. Se 


trata de otro ejemplo literario de algo que podrían suscribir muchas 
personas, literarias o no. 

Repito que son afirmaciones especulativas, pero porque a nadie se le ha 
ocurrido documentarlas ni ponerlas a prueba de manera sociológica, no 
porque sean implausibles. 

Así comienza a emerger una antropología religiosa complementaria, 
basada en el hecho primordial de que el vínculo madre-hijo o padre-hijo, 
como ningún otro, parece llevar a algunas personas hacia una intensidad 
de conexión significativa con lo divino que de otra manera tal vez no 
habrían experimentado. 

Consideremos ahora más maneras en que la experiencia de la familia 
natural pudiera inclinar a algunas personas hacia la fe religiosa. Al fin y al 
cabo, el nacimiento no es la única experiencia familiar que nos hace elevar 
la mirada más allá del horizonte inmediato. Hay otros acontecimientos 
cotidianos que desafían nuestra búsqueda humana del placer, nuestra 
obsesión por lo económico y lo fríamente racional y calculador, las teorías 
que no tienen en cuenta la centralidad de la familia en las vidas de la 
mayoría. 

Entre estos acontecimientos corrientes se cuentan por ejemplo el 
cuidado de un familiar enfermo, los sacrificios económicos que se hacen 
por aquellos a quienes tal vez no lleguemos a ver crecer, incluso la 
increíble hazaña de permanecer casados largos años. Estos sacrificios del 
propio yo que suelen formar parte de la vida familiar están en plena 
consonancia con el mandamiento judeocristiano de morir para uno mismo 
y atender al enfermo y al débil; por eso, el Cristianismo podría tener más 
sentido, o incluso resultar más atractivo, para las personas que realizan 
esos sacrificios. Además, al unir a los vivos con los parientes pasados y 
por venir, la familia desafía literalmente la muerte: otro rasgo que puede 
facilitarles a los que viven en familia el dar un salto trascendental de tipo 
religioso. 

En tercer lugar, las familias y sobre todo los hijos transforman a las 
personas de otras maneras que pueden inclinarnos hacia la fe religiosa; 
entre ellas, tal vez la más honda de todas. Todo hombre, toda mujer teme a 
la muerte; pero solamente de las madres y los padres podemos asegurar 
que tememos la muerte de otro más que la propia. Por enfocarlo de otra 
forma: si el cataclismo del 11 de septiembre llevó a la iglesia durante 


semanas enteras a millones de americanos que llevaban años sin ver una 
vidriera de colores, como así fue, imaginemos el impacto sobre los padres 
de un niño enfermo, o las emociones igualmente fuertes del esposo devoto 
que está a punto de perder a su pareja. Está claro que el amor familiar le 
da al individuo un incentivo más para contemplar la eternidad. Igual que 
no hay ateos en las trincheras, también hay menos ateos en la habitación 
de los niños que fuera de ella, y lo mismo puede decirse de la unidad de 
cuidados intensivos. 

Claro que ninguna de estas especulaciones incide en el valor del 
Cristianismo como verdad, ni en el de ningún otro sistema de fe; 
solamente nos dicen por qué algunas personas tienden más a creer que 
otras, no si tienen razón al creer. Pero poco a poco podemos ver en estas 
meditaciones los comienzos de una explicación intuitivamente verosímil 
de cómo crece y decrece el Cristianismo en el mundo (y tal vez otras 
religiones también). 

Un segundo principio de esta antropología religiosa complementaria 
(otra manera de entender la imbricación de la familia con el Cristianismo) 
es el siguiente: 


La propia historia cristiana es una historia que se relata a través del 
prisma de la familia. Si quitamos ese prisma, la historia no se entiende 
igual. 


Es una premisa de este libro que los hombres y las mujeres de 
Occidente, seamos creyentes o no, solamente estamos empezando a 
comprender cómo la fractura de la familia natural a su vez ha contribuido 
a fracturar el Cristianismo. Hay pruebas por doquier de que para entender 
el Cristianismo es necesario entender la familia natural; un mundo en que 
las familias naturales están debilitadas es un mundo en que el propio 
lenguaje de la fe cristiana, tanto literal como figurado, está abocado a ser 
menos comprensible que antes. 

Consideremos la obra de Elizabeth Marquardt y Norval Glenn, dentro de 
la novedosa Between Two Worlds: The Inner Lives of Children of Divorce 
[Entre dos mundos: la vida interior de los hijos del divorcio][2] (2005). 
Se basa en entrevistas con más de 1.400 hijos ya adultos de padres 


divorciados, y revela entre otras cosas algo de especial fascinación para lo 
que nos ocupa. 

Nos guste o no, la tradición judeocristiana ha pintado a Dios de manera 
antropomórfica, como un padre varón, sabio, protector, amante y siempre 
presente. El hecho de que muchos hijos, en este tiempo de familias 
naturales rotas o que no llegan a formarse, no asocien esos adjetivos con 
su padre biológico, es fuente de confusión y dolor elementales y continuos 
entre algunos de los entrevistados por Marquardt y Glenn. Por ejemplo, en 
determinado momento Marquardt les pide a sus entrevistados que 
reflexionen sobre la idea de Dios como padre, y nos cuenta en detalle un 
caso: 


Will no entendió la pregunta. Llevaba años enfadado con su padre por 
cómo trató a su madre. Cuando le pregunté a Will si Dios es como un 
padre, puso cara de perplejidad. «Sí, creo que un padre es alguien que es 
tu última esperanza», dijo despacio. «Vela por t1, se asegura de que todo 
va bien». Entonces le falló la voz y se miró las manos. «No entiendo 
nada. Es que no entiendo nada»][3]. 


Estas palabras son una ventana que se abren sobre un mundo mucho más 
grande, y desde la que vemos mejor la retirada del mar de fe. Seguro que 
Will no es el único que «no entiende nada» del Cristianismo debido a lo 
limitado de su comprensión de la familia natural. Seguro que hay muchas 
personas a las que el Cristianismo les resulta más lejano hoy precisamente 
por su insistencia en la centralidad no solamente de «la familia», en 
abstracto, sino también en el conocimiento de una familia específica de 
hace dos mil años, una familia compuesta de una madre, un padre adoptivo 
pero amante, y un hijo por el que se harían todos los sacrificios. 

Es imposible que esa historia no cause confusión en estos días: la 
familia natural está tan fracturada en algunos lugares, que eso que 
llamamos la Sagrada Familia se ha convertido en algo irreconocible. ¿Qué 
significa el buen padre adoptivo, san José, para un niño de hoy cuya madre 
tiene una serie de novios maltratadores? ¿Qué sentido tiene la honda 
obediencia de María («Hágase en mí según tu palabra»), para las 
generaciones que han aprendido que tener un hijo es una «opción»? 
Resumiendo, en este Occidente tan individualizado (tanto, que sus 


familias están en un estado de permanente reinvención), ¿qué sentido tiene 
una tradición religiosa basada en una dinámica tan irreductiblemente 
familiar? 

La dimensión artística de la historia cristiana apoya este mismo 
argumento en torno a la centralidad de la familia en esta religión. Algunas 
de las pinturas más maravillosas del mundo giran en torno a esa familia; la 
Virgen con el Niño, entre otras escenas, es reflejo de imágenes que los 
pintores veían en su experiencia cotidiana, y podían utilizar para alcanzar 
lo divino. Pero esos mismos cuadros, ¿cómo pueden hablarnos hoy igual 
que antes? Quien no conoce a ningún adolescente, ¿cómo puede apreciar lo 
sublime de los ángeles de Botticelli? El adulto que jamás ha tenido en 
brazos a un recién nacido, ¿cómo va a comprender la brillantez de 
cualquiera de las Vírgenes de Rafael, ni la manera en que comunican la 
importancia de María en la teología cristiana? En un mundo en que cada 
vez hay más personas que no tienen hijos, que incluso no tienen familia 
directa, ¿cómo entender el horror primigenio (el miedo a la muerte del 
hijo) que ocupa el centro del Cristianismo, el de la Madre dolorosa, 
magistralmente creada por Miguel Ángel? 

En este sentido, como en otros, el analfabetismo familiar crea 
analfabetismo religioso. Este es un corolario que resulta de tomar en 
cuenta el factor familia. 

Lo cual nos lleva a otra manera más en que creo que el declive de la 
familia ha contribuido al declive religioso. La historia cristiana no 
solamente es inaccesible para algunos por el hecho de vivir en familias no 
naturales. En esta época en que muchas personas viven de manera 
contraria al código moral cristiano, la mera existencia de ese código se 
convierte en un objetivo para la crítica y el insulto, lo cual aleja aun más 
a algunos de la iglesia. 

Este hecho es tan prosaico que la bibliografía sobre la secularización lo 
ha olvidado, hasta donde yo sé; pero es cierto. El declive del Cristianismo 
en Occidente no significa solamente que la gente deje de ir a la iglesia, ni 
que se incineren los cuerpos en lugar de enterrarlos, ni que se dejen de 
observar los rituales que se consideran molestos. Significa también una 
hostilidad cada vez mayor hacia la mera existencia de las creencias 
cristianas, en una época en que muchas personas viven desafiando tácita o 
abiertamente las enseñanzas eclesiásticas. 


Este es un reto al que no se tenían que enfrentar las generaciones 
cristianas anteriores. Por expresar el conflicto en román paladino: si tus 
padres están divorciados, es probable que te parezcan ofensivas las 
palabras de Jesucristo contra el divorcio. Como mínimo, te parecerá un 
juicio desagradable, y te quitará las ganas de participar en la fe cristiana. 
De manera parecida, si has sido adoptado por dos lesbianas, por ejemplo, 
puede que no comprendas la enseñanza tradicional de la Iglesia en cuanto 
a la homosexualidad (compartida por el Judaísmo y el Islam 
tradicionales); e indudablemente, a juzgar por lo que reflejan los medios, 
tu familia adoptiva sentirá lo mismo. 

Esto nos lleva hasta otro motor invisible de la secularización, un motor 
crucial. A la gente no le gusta que le digan que hace mal, ni que hacen mal 
sus seres queridos. Pero el Cristianismo no puede dejar de enviar ese 
mensaje, ya sea tácita o explícitamente, sin abandonar algunos de los 
preceptos primeros, centrales, expresados ya por Jesucristo y los 
apóstoles. En una época en que abundan las familias no-tradicionales, anti- 
tradicionales y hasta no-familias, cada vez hay más personas que se 
ofenden ante ciertas enseñanzas judeocristianas. Es así como los hogares 
rotos y deshilachados no solamente interrumpen la transmisión del 
mensaje cristiano: en algunos casos, aportan el material emocional para 
construir toda una barrera contra la fe cristiana. 

De nuevo, hay veces en que se entiende mejor un lenguaje corriente que 
esas abstracciones sobre la «transvaloración», el «desencanto del mundo», 
o incluso la propia «secularización». Si pasas los fines de semana alternos 
felizmente con tu padre y su nueva esposa, puede que te parezca 
intolerable la idea cristiana tradicional de que, mientas viva tu madre, tu 
padre es un adúltero y se arriesga a ir al infierno. De manera similar, la 
idea del castigo eterno por fornicar puede parecerte bastante extraña en 
cualquier circunstancia, sobre todo si eres sexualmente activa y utilizas la 
píldora desde que cumpliste quince años. De cien maneras como estas, las 
enseñanzas tradicionales que ocupan el centro del Cristianismo 
(enseñanzas que aún defiende la Iglesia católica, y en menor grado algunas 
iglesias protestantes) no solamente resultan difíciles, desde el punto de 
vista de muchas personas hoy; para algunos son enigmáticas, y para otros, 
motivo de ofensa. 


Consideremos la manera en que se escenifica en el mundo esta colisión 
frontal, entre las enseñanzas tradicionales de la Iglesia por un lado y, por 
otro, el hecho de que muchas personas vivan hoy en contradicción con esas 
enseñanzas. En septiembre de 2011, el papa Benedicto XVI hizo lo que se 
llama formalmente una visita apostólica a Berlín, en su país natal. Era de 
esperar que este viaje fuese una especie de regreso al hogar para el anciano 
Papa, la visita alegre de un hijo especialmente distinguido al país que lo 
vio nacer. 

Pero no lo fue, sobre todo por la distancia que media entre cómo se vive 
en la Europa laica y la manera en que se debe vivir según la doctrina 
cristiana. A causa de ese conflicto, el Papa se convierte en el pararrayos de 
todo lo que a la gente le molesta del Cristianismo; esto quedó patente en el 
viaje a Alemania. El New York Times señaló, por ejemplo, que el Papa «fue 
recibido en el Palacio de Bellevue por el presidente Christian Wulff, 
católico divorciado y casado en segundas nupcias». En Berlín lo recibió 
«el alcalde gay y católico, Klaus Wowereit». En Potsdamer Platz, 
acudieron las multitudes para protestar contra las enseñanzas tradicionales 
de la Iglesia sobre la homosexualidad y los anticonceptivos. «Sus políticas 
sobre los preservativos vienen a ser equivalentes al asesinato», según un 
manifestante[4]. 

Por supuesto que la visita tuvo también su lado positivo, igual que todas 
las visitas del Papa a países europeos. Hubo una Misa ante setenta mil 
personas en el Estadio Olímpico, reuniones diplomáticas religiosas y más. 
Así y todo, no amainó la ira pública dirigida contra la Iglesia católica por 
negarse a abandonar sus enseñanzas en cuanto a la moral sexual, 
enseñanzas que inspiran odio en distintos lugares de Europa. Un periodista 
de Der Spiegel, en una inusitada defensa del Papa, escribía: «Casi me 
asusta la rabia con que se recibe al Papa»[5]. 

En los demás viajes por Europa en los últimos años, Benedicto XVI se 
ha encontrado con la misma hostilidad, y por los mismos motivos. Una 
vez más, desde el punto de vista de los fieles, los viajes fueron un éxito 
por derecho propio, con multitudes más grandes que nunca, sobre todo de 
jóvenes. Pero también atraen cada vez más un sentimiento de hostilidad 
hacia el Cristianismo, o más específicamente, hacia la doctrina cristiana 
tradicional. 


En agosto de 2011, por poner otro ejemplo, su visita a España para la 
Jornada Mundial de la Juventud provocó violentas protestas[6]. Aunque el 
motivo ostensible era económico (una parte del coste de la visita papal 
corrió a cargo del gobierno español), la economía por sí sola no explica la 
reacción: como explicó el gobierno en su defensa, el viaje iba a generar 
más ingresos turísticos de lo que costó. Como había ocurrido en Barcelona 
el año anterior, muchas pancartas hacían referencia a las doctrinas 
eclesiásticas sobre la homosexualidad. 

En Londres en 2010 salieron a la calle unas veinte mil personas para 
protestar contra el Papa, y los ateos más notorios sugirieron que lo 
detuvieran[7|]. 

Esa furia tan especial que atrae el Papa como sinécdoque de la Iglesia 
católica no se debe solamente a los escándalos sexuales protagonizados 
por sacerdotes. Más bien se debe exactamente a lo que dicen los 
manifestantes: la persistencia de las enseñanzas de la Iglesia católica 
sobre sexualidad y familia. El Papa es el símbolo más visible de esas 
enseñanzas, y por eso no puede evitar atraer sobre sí la ira de todas esas 
personas que no están de acuerdo, o no quieren estar de acuerdo, o 
simplemente no entienden cómo nadie se cree lo que dos mil años de 
pensadores cristianos han dicho de estos temas. Y ni el próximo Papa, ni el 
que venga después, van a escapar a esa misma suerte. 

¿Por qué repudian estas enseñanzas con tanta fiereza los que ni creen en 
ellas? ¿Por qué no se encogen de hombros y sacuden la cabeza ante las 
doctrinas atrasadas e irrelevantes de una institución que (según ellos) 
pronto habrá pasado a la historia? Eso que podríamos llamar la furiosa 
irreligiosidad del sentimiento anti-cristiano de hoy es un misterio 
insondable, al que habría que dedicarle tiempo. Pero para nuestro objetivo 
de entender el factor familia, la recepción hostil a Benedicto XVI en 
muchas partes de Occidente constituye un testimonio emblemático de lo 
siguiente: el declive de la familia ha contribuido al declive del 
Cristianismo en más de un sentido. Ha hecho que algunos sean menos 
capaces de entender cómo sería la vida con un padre protector y cariñoso. 
Ha hecho que otros se enojen y se pongan a la defensiva ante las 
enseñanzas de la Iglesia, en nombre propio o por sus familiares y amigos. 
Y la mera ubicuidad de las variantes modernas de comportamiento no- 
cristiano y anti-cristiano erosiona aún más los límites entre el bien y el 


mal en estos asuntos, por culpa de su repetitividad. Al fin y al cabo, según 
razonan algunos, si realmente existe el infierno para estas cosas, ¿acaso no 
va a ser ese el destino de casi todos los que conocemos? Es una idea 
imposible de creer para muchas personas en una sociedad moderna y laica, 
así que no se la creen. 

Resumiendo, la fractura de la familia, combinada con la revolución 
sexual, ha hecho colisionar a muchas personas en Occidente con ciertas 
enseñanzas fundamentales de la fe cristiana. Los jerarcas se ponen trágicos 
y apelan al «lado positivo de esas enseñanzas», y es comprensible. Lo que 
no está tan claro es cuántos comprenden el motivo más hondo de su 
problema: que, debido a la proliferación sin precedentes de familias 
naturales debilitadas y cuasi-familias no tradicionales, muchos individuos 
se resisten como jamás lo han hecho antes a los rasgos fundamentales del 
código moral cristiano. 

En este capítulo hemos dibujado una teoría alternativa sobre los 
vaivenes del Cristianismo en el mundo moderno, una teoría que entiende 
la familia y la fe como una doble hélice. La cadena causal convencional, 
como ya hemos visto, reza más o menos así: gracias a la Ilustración, 
algunas almas valientes en Europa fueron reconociendo la charlatanería de 
las religiones judía y cristiana. Al mismo tiempo, quedó claro que cada 
vez más personas irían estando de acuerdo, que esa transformación era 
inevitable en última instancia y que, una vez lo suficientemente extendida, 
daría paso a una era histórica nueva y mejor. («Jamás hubo un 
acontecimiento más grande: gracias a él, ¡todos los que nazcan a partir de 
ahora pertenecen a la época histórica más elevada que ha habido!», dice 
Nietzsche en la parábola del loco.) 

Después de las pruebas que hemos visto del papel de la familia en la fe, 
podemos ampliar esa versión. Como señalan con razón los teóricos de la 
secularización, la urbanización está íntimamente ligada a la disminución 
del número de hijos. Tras la revolución industrial, muchos occidentales 
empezaron a tener familias más pequeñas y más caóticas, a raíz de su 
traslado a las ciudades. 

Luego llegaron otros impactos que debilitaron aún más los lazos 
familiares: la legalización del divorcio, la invención especialmente 
portentosa de los anticonceptivos modernos, la consideración de los hijos 
fuera del matrimonio como algo cada vez más normal, y demás factores 


desarrollados en los capítulos 3 y 4. Muchos de estos cambios adquirieron 
luego una fuerza aún mayor gracias a los cambios paralelos en la teología 
protestante (capítulo 6), que sin pretenderlo golpearon una institución que 
ya estaba siendo maltratada. Así, la muy debilitada familia occidental dejó 
de transmitir el Cristianismo como había hecho siempre, entre sus 
vástagos cada vez más escasos. 

Claro que este relato omite otros dramas universales que se estaban 
desarrollando al mismo tiempo, entre ellos las luchas históricas entre 
Iglesia y Estado en Europa Occidental, que también tuvieron que ver en el 
debilitamiento de las iglesias cristianas. Pero si ese debilitamiento (que 
comenzó con la muerte de la idea del derecho divino de los reyes) hubiera 
hecho inevitable el laicismo, entonces no se explica la fuerza duradera del 
Cristianismo en los Estados Unidos, tan desarrollados, ni sus victorias 
actuales en eso que se llama el Sur Global. Así que los acontecimientos 
históricos en HEuropa, que evidentemente forman parte del gran 
rompecabezas, solamente explican en parte cómo Occidente perdió 
realmente a Dios. 
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8. EL FUTURO DE LA FE Y LA FAMILIA: ARGUMENTOS 
A FAVOR DEL PESIMISMO 


Si la tesis de este libro es correcta, si el éxito del Cristianismo en 
Occidente depende en gran parte del éxito de la familia natural, y también 
al revés, entonces parece a primera vista que solamente existe una manera 
de leer el barómetro de los tiempos que corren. La predicción de más 
declive en ambas instituciones, familia y fe, prácticamente se hace sola. 

Al fin y al cabo, apenas importa qué indicadores usemos para medir la 
salud general de la familia occidental. Casi todos apuntan hacia abajo, y 
algunos están en caída libre. A lo largo y ancho de las naciones 
desarrolladas, el matrimonio intacto con hijos representa un porcentaje de 
hogares cada vez menor. Hay menos gente con hijos; hay menos padres 
capaces de mantener intacto el hogar biparental para criar a los hijos; y los 
sustitutivos institucionales de la familia, desde las guarderías para los que 
comienzan la vida hasta los hogares para los que la están terminando, 
interfieren en los ritmos familiares de nacimiento, dependencia y muerte 
como jamás lo habían hecho antes. 

En su conjunto, estos y otros indicadores sugieren un esfuerzo digno de 
Sísifo para la familia natural, como institución viva y como norma social; 
y de nuevo, al decaer la familia decaen las iglesias. Pero ni siquiera esa 
formulación hace justicia al dramático panorama demográfico del futuro 
inmediato de Occidente. Completemos con cifras esa imagen de las 
tendencias actuales, para mejor comprender hasta qué punto son realmente 
malos los tiempos que corren para el resurgimiento de la institución 
familiar. 


Menos gente se casa 


Las investigaciones llevadas a cabo, por especialistas americanos sobre 
todo, han añadido un detalle nuevo y tal vez inesperado al declive del 
índice de matrimonios: ha caído más entre los más desfavorecidos: 
justamente los más necesitados de la estabilidad y los demás recursos que 
ofrece el matrimonio. 

Citando de nuevo a Charles Murray, que resume las estadísticas de los 
últimos cincuenta años en los Estados Unidos: «A lo largo del último 
medio siglo, el matrimonio se ha convertido en la falla que separa las 
clases sociales en América»[ 1]. De manera parecida, escribe W. Bradford 
Wilcox en el informe ya citado When Marriage Disappears: «En las 
últimas cuatro décadas, los americanos moderadamente formados han 
visto subir sus índices de divorcio y de nacimientos fuera del matrimonio, 
mientras que han disminuido sus probabilidades de felicidad conyugal, 
hasta el punto de que sus vidas familiares se parecen cada vez más a las de 
los menos cultos (los que no tienen el título de enseñanza secundaria), que 
suman el doce por ciento de la población adulta entre los veinticinco y los 
sesenta años de edad. Por el contrario, los índices de matrimonio entre los 
estadounidenses cultos se han estabilizado desde la década de los 
setenta»[2]. 

Además, considerando las ventajas económicas de casarse y de 
permanecer casados, en particular los efectos benéficos sobre los ingresos 
familiares, el hecho de que el matrimonio parezca cada vez más un 
artículo de lujo del que disfrutan las clases más acomodadas tiene que 
exacerbar la sensación de que la desigualdad social y económica está 
creciendo en los Estados Unidos. Esta tendencia generalizada hacia la 
tensión social exacerbada no puede ser buena para las iglesias cristianas, 
dada su insistencia en el valor de cada alma humana, y su aversión 
teológica y pragmática hacia la lucha de clases. 

En cuanto a las tendencias familiares en Europa, echemos un vistazo a 
los países católicos supuestamente más tradicionales: Italia y España. En 
Italia no se legalizó el divorcio hasta 1974, y se mantuvo en niveles bajos 
en comparación con otros países europeos, pero en los últimos diez años 
se han disparado las rupturas matrimoniales: según el instituto de 
investigación Eures, el divorcio subió un 45 por ciento entre 2000 y 
2002[3]. Y entre 1995 y 2005 se dobló el número de nacimientos fuera del 
matrimonio|4]. La «católica» España presenta un panorama muy parecido. 


Igual que en Italia, los nacimientos fuera del matrimonio aumentaron a 
más del doble entre 1995 y 2005[5]. El índice español de divorcios es el 
más alto de Europa|6]. Las tendencias familiares contrarias al propio 
Cristianismo no muestran signos de ralentización en ningún lugar de 
Occidente. 


Hay menos gente con hijos 


Ya es un hecho conocido que generaciones de europeos han decidido no 
reproducirse. Nacen tan pocos hijos en las familias no musulmanas, que 
los expertos han acuñado la expresión «invierno demográfico» para 
describir el mundo que se avecina. 

Pero no es solamente en Europa donde, como ya hemos visto, muchas 
personas han votado con sus píldoras contra la natalidad. Dejando aparte a 
los más religiosos, los índices de natalidad están bajando en casi todas 
partes, incluso más allá de Occidente. A más hijos, como hemos visto, más 
Dios, comenzando con la sencilla aritmética según la cual las familias con 
hijos tienden más a ir a la iglesia que los solteros o los matrimonios sin 
hijos. Entonces, ¿a menos niños, menos Dios? El corolario parece 
inevitable. 


Entre los que tienen hijos, cada vez son menos los que conservan intacto 
el hogar biparental para que crezcan en él. 


Existen muchas formas de deformar y romper la familia natural, como 
ya hemos vislumbrado aquí y allá en las páginas de este libro. 
Consideremos todos esos hogares presididos por una madre soltera. Lo que 
antes se llamaba ilegitimidad no solamente ya no está estigmatizado; está 
tan extendido en todo Occidente, que ya no llama la atención ni en la 
buena sociedad ni en ninguna. Según observa Phillip Longman en un 
artículo sobre lo que él llama el «dividendo demográfico sostenido»: 
«Desde el Reino Unido hasta los Estados Unidos, desde México hasta 
Suecia, los nacimientos fuera del matrimonio son la “nueva normalidad”: 
al menos el cuarenta por ciento de todos los niños nacen actualmente fuera 
del matrimonio»[7]. 

Esa misma «nueva normalidad» alcanzó un nuevo hito a comienzos de 
2012, muy comentado en su momento: por primera vez en los Estados 


Unidos, más de la mitad de las mujeres entre los veinte y los veintinueve 
años que fueron madres eran solteras. 

De nuevo, no importa si al lector ese hito le parece una «catástrofe 
social», como a Rich Lowry, director de National Review, o si por el 
contrario le parece estupendo estar «preñada y orgullosa», como lo 
expresó un artículo muy diferente en el Huffington Post [8]. Lo que 
importa es que la proliferación de familias no tradicionales debilita aún 
más la familia tradicional en otro sentido: porque las familias no 
tradicionales y anti-tradicionales animan al escepticismo e incluso a la 
burla de la idea de que la familia tradicional sea la normalidad legítima. 
Algunas lo hacen sin pretenderlo: por ejemplo, cuando el número de 
hogares sin padre lleva a la gente a tratar como moralmente equivalentes a 
todas las familias, simplemente por cortesía. Otras, por el contrario, 
atacan a la familia tradicional muy conscientemente, generalmente para 
obligar al reconocimiento de su propia mutación familiar. Pero ya sea 
intencionado o no, ayudado por el Estado del bienestar o no, las familias 
no tradicionales y  anti-tradicionales no pueden sino servir de 
contradicción viviente del principio de que la familia natural sea un ideal 
en cualquier sentido. 

Si lo que deseamos es ponderar el futuro de la fe y la familia, entonces, 
el hecho de que el hogar no tradicional haya venido para quedarse implica 
problemas para la vitalidad del Cristianismo en varios sentidos, entre ellos 
el antagonismo que sienten algunos hacia la familia modelo, que les 
parece digna de burla. Miremos de nuevo esa cita del Huffington Post, 
emblemática de la beligerancia retórica que traen a esta conversación los 
críticos de la familia tradicional. Por motivos que no están claros, parece 
que aquellos que quisieran redirigir la familia natural en direcciones más 
progresistas no buscan simplemente ser incluidos entre las filas de la 
institución. Muy a menudo, parecen ver su inclusión social como un 
premio que no pueden obtener sin denigrar las formas más tradicionales de 
vida familiar[9]. Este antagonismo hacia la familia tradicional, siempre a 
punto de ebullición, no puede sino contribuir a erosionar la confianza de 
los individuos que sí tienen hogares tradicionales, y a los que se exigen 
muchos sacrificios en su esfuerzo por construir familias naturales 
competentes. Se mire como se mire, esta dinámica equivale a tirar más 


piedras contra una institución que lleva muchas décadas castigada por la 
revolución sexual y por muchas cosas más. 

Y mientras tanto, ¿qué hay del propio Cristianismo? ¿Qué le va a ocurrir 
a esa institución, en un mundo en que la familia natural se desvanece 
como modelo social? 

Cualquiera que haya leído hasta aquí ya adivinará la respuesta que da 
este libro. Dejando aparte al Espíritu Santo, ¿cómo va a crecer y a 
prosperar el Cristianismo en estos tiempos, dada lo que parece su 
dependencia multifacética sobre esa misma familia vapuleada? Al fin y al 
cabo, y como hemos visto, el Cristianismo necesita a la familia en muchos 
aspectos. Se apoya en la familia para transmitir la Palabra de generación 
en generación. Necesita la analogía de la familia para contar su historia 
más fundamental, la encarnación del Hijo de Dios. Necesita ese 
sentimiento elemental, poderoso, de conexión con lo sobrenatural, que 
arrebata a tantos en el momento de ser padres. Y desde el punto de vista de 
la salud y la vitalidad institucional, las iglesias también se han visto 
favorecidas por el fuerte deseo de los padres por situar a sus hijos en una 
comunidad moral que comparte las mismas ideas: ese fenómeno del que 
hemos hablado antes, de que los hijos «empujan a los padres a la iglesia». 
En todos estos aspectos que hemos visitado, y seguramente en más, el 
factor familia ha contribuido desde el comienzo a la propia existencia del 
Cristianismo. 

En un tiempo en que cada vez más hombres y mujeres occidentales 
optan por vivir en ambientes familiares no tradicionales o anti- 
tradicionales, o sin familia en absoluto, ¿cómo podrían las iglesias no 
encontrarse en una situación desesperada? 

Ahondemos más en el tema. En capítulos anteriores, miramos desde 
distintos ángulos la muy discutida cuestión del «excepcionalismo 
americano», el aparente enigma de que los americanos hayan sido y sigan 
siendo, en general, más religiosos que los europeos con el mismo nivel de 
desarrollo. 

He argumentado que el «excepcionalismo americano» en realidad no es 
nada enigmático, sino un vástago mal entendido del hecho de que entre los 
americanos hay más matrimonios y más hijos que entre los europeos, y 
que el matrimonio y los hijos, según la tesis de este libro, están 


indisolublemente unidos a la religión cristiana. Todo esto sigue siendo de 
buena lógica, hasta donde llega. 

Pero ahora que contemplamos la cuestión (reconozco que bastante 
grande) del futuro del Cristianismo, hemos de hacer otra pregunta: ¿tan 
excepcional es América, al fin y al cabo? Es posible que los americanos 
presenten niveles más altos de práctica y creencia que los europeos; así 
parece que lo muestran los estudios, y a los expertos parece que les ha 
llamado la atención la misma disparidad. Pero si miramos las pautas 
familiares en todo Occidente, pautas que van a seguir teniendo un enorme 
impacto sobre el Cristianismo occidental, ¿se sostiene la idea de que los 
americanos sean tan inexplicablemente especiales en su apego a la 
religión? ¿No vemos más bien que los Estados Unidos, a más largo plazo, 
se dirigen hacia el mismo futuro des-cristianizado que buena parte de 
Europa, solo que a un ritmo más pausado? 

Miremos de nuevo la proporción rápidamente creciente de niños nacidos 
fuera del matrimonio. Un informe de Child Trends resume las cifras: 
«Entre 1970 y 2009, el porcentaje de nacimientos fuera del matrimonio 
subió del once al cuarenta y uno por ciento»|10]. Esto significa que la 
ilegitimidad en la población en general es ahora mucho más alta que en 
1965, cuando el senador Daniel Patrick Moynihan, subsecretario de 
Trabajo, publicó su famoso informe («La familia negra: los argumentos a 
favor de una acción nacional»). El eje de ese informe, que iba a ser uno de 
los documentos gubernamentales más contestados del siglo, era lo que él 
consideraba el alarmante índice de ilegitimidad entre los negros 
americanos. Pero aquel índice, por mucho que entonces no tuviera 
precedentes, era solamente del 23,6 por ciento: «solamente», digo, si lo 
comparamos con el índice actual de nacimientos fuera del matrimonio en 
los Estados Unidos, que es de diecisiete puntos más[ 11]. 

Es más, el índice actual de nacimientos fuera del matrimonio en los 
Estados Unidos ha de compararse no solamente con el mismo índice en el 
pasado, sino también con los índices europeos de no hace tanto tiempo; 
esta comparación plantea de nuevo la cuestión de la excepcionalidad, o no, 
de los Estados Unidos. La proporción de nacimientos fuera del matrimonio 
hoy en los Estados Unidos es más alta que la media de la Unión 
Europea[12]. Finlandia, por señalar un ejemplo especialmente llamativo, 
tuvo en 2010 una proporción de nacimientos fuera del matrimonio idéntica 


a la de los Estados Unidos hoy[13]. En 1980, por poner otro ejemplo 
sorprendente, en Suecia nacían fuera del matrimonio menos del cuarenta 
por ciento de los niños, hecho que resulta más bien asombroso, dado que 
Suecia ha sido foco de atención internacional como ejemplo de índices de 
ilegitimidad jamás vistos en el Occidente desarrollado|14]. Pero en 
nuestros días, los Estados Unidos han superado la Suecia de entonces en 
cuanto a este dato. 

¿Qué son todas estas cifras, sino el resumen del mensaje de que los 
Estados Unidos están viendo las mismas pautas de declive familiar y 
conyugal que definen hoy gran parte de Europa Occidental? Es difícil 
defender el «excepcionalismo» americano en asuntos familiares cuando se 
suman a la mezcla unas cuantas décadas de cifras como estas: es decir, 
cuando los Estados Unidos están a solamente unos años o décadas de 
donde Holanda, por ejemplo, está hoy. 

Consideremos ahora algunas de las implicaciones para el Cristianismo 
de estas enormes cantidades de niños (típicamente) sin padre, esta nueva 
normalidad occidental. Los índices de ilegitimidad, por sí solos, dificultan 
extraordinariamente cualquier hipotético renacimiento cristiano, porque 
eso que antes se llamaba «ilegitimidad» hace que la gente se oponga al 
código moral cristiano. Claro que, por aclarar la idea teológica, el hecho 
de tener un hijo fuera del matrimonio no es obstáculo desde el punto de 
vista de la iglesia, ni siquiera de las iglesias más estrictas, como tampoco 
lo son la homosexualidad, el adulterio, el aborto ni ninguno de los 
comportamientos que el Cristianismo considera pecaminosos. Como a los 
pastores les gusta recordar, las iglesias existen para los pecadores, no para 
los santos. 

Pero todo eso, por muy loable que sea, es irrelevante. Lo importante es 
que los nacimientos fuera del matrimonio, institucionalizados a una escala 
como la de hoy, trabajan en contra de las iglesias de distintas maneras. 
Están en juego algunos de los temas fundamentales de la antropología 
religiosa, o cómo las personas llegan a comprender, a creer y a practicar su 
religión; o no. Y una de las cosas que hace la ilegitimidad es enfrentar la 
experiencia real del mundo que tienen muchas personas (por ejemplo, 
crecer con un padre delincuente o ausente) con la propia base de la 
tradición judeocristiana: a saber, la idea de que Dios se entienda como un 
padre benévolo y protector. ¿Cómo comprender esa relación entre criatura 


y Creador, cuando la propia palabra «padre» puede estar asociada a 
características más negativas que positivas? 

De la misma manera, ¿cómo entender la historia de la Sagrada Familia, 
en un mundo donde cada vez oímos más que familia es la asociación 
voluntaria que desee cada cual? Cuando los niños vivían mayoritariamente 
en un hogar tradicional, entendían la figura de José, el padre adoptivo, 
«parecido» al propio padre. Pero pedirles a niños que no tienen semejante 
protector que entiendan lo que es tenerlo, y animarles a construir sus vidas 
y sus almas en torno a un concepto que a muchos se les escapa, o que 
incluso les parece increíble, es un reto conceptual muy distinto, un reto 
que no han tenido que afrontar los dirigentes cristianos del pasado, porque 
antes no existía a la escala de hoy. Las realidades actuales de la vida 
familiar, intencionadamente creada y muchas veces fracturada, pueden 
impedir (de maneras a veces sutiles e inesperadas) la comprensión o el 
atractivo del Cristianismo|15]. En suma, estas realidades sociales 
relativamente nuevas son necesariamente negativas para los prospectos 
futuros del Cristianismo. 

Además, y dejando a un lado esos nacimientos, también quedan los 
muchos millones de hombres, mujeres y niños afectados en Occidente por 
el divorcio, amén de las familias anti-tradicionales, menores en número 
pero influyentes, que incluyen el matrimonio homosexual, la poliandria, la 
poligamia, la adopción por parte de parejas homosexuales, y otros intentos 
creativos de redefinir la familia occidental. Algunos portavoces de estos 
esfuerzos, como ya hemos visto, son abiertamente hostiles hacia la familia 
tradicional y también hacia las enseñanzas cristianas tradicionales. E 
incluso sin esos influyentes portavoces hostiles, la proliferación de 
hogares rotos en todo Occidente plantea un problema más para la 
receptividad hacia el mensaje cristiano. 

Ese problema último consiste en que los miembros de familias no 
tradicionales o anti-tradicionales se sienten a la defensiva ante la familia 
tradicional, que la iglesia cristiana pone como ejemplo. Esto puede parecer 
abstracto, pero en realidad no lo es en absoluto. «M1 familia es tan buena 
como la tuya» son muchas veces las primeras palabras hostiles que 
aprende un niño, se trate de los Medici contra los Sforza, los Hatfield 
contra los McCoy, o el hijo de un hogar no tradicional que defiende lo que 


él considera su terreno doméstico contra otro niño que disfruta de las 
ventajas de tener unos padres biológicos. 

Cuanto más normales se consideren las familias no tradicionales y anti- 
tradicionales, más difícil resulta defender la familia tradicional, y no 
digamos concederle ningún tipo de privilegio político ni de ningún otro 
tipo. La cuestión de quién gana y quién pierde en esta situación será tema 
de discusión durante largo tiempo. Pero sin duda que el mayor perdedor ya 
está claro quién es: la Iglesia que ha hecho de la defensa de la familia una 
piedra angular de su enseñanza, beneficiándose de esa santificación única 
al tiempo que la refuerza. 

Una vez más, parece cierto que una espiral de la hélice solamente puede 
ser tan fuerte como la otra; y, en vista de todo lo que sabemos ya acerca de 
la disminución de la familia en nuestros días, la disminución paralela del 
Cristianismo parece la predicción informada más en consonancia con el 
tiempo social y demográfico. 
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9. EL FUTURO DE LA FE Y LA FAMILIA: ARGUMENTOS 
A FAVOR DEL OPTIMISMO 


Como muestra el capítulo anterior, existen poderosos argumentos a 
favor del pesimismo en cuanto al futuro del Cristianismo en Occidente; 
son además intuitivamente evidentes, incluso y tal vez especialmente para 
los lectores que desearían que las cosas fuesen de otra manera. 

Pero, ¿es ese el único supuesto plausible? En un giro paradójico, resulta 
que la argumentación a favor del optimismo, en cuanto a los futuros 
paralelos del Cristianismo y la familia, comparte algunas claves con la 
argumentación a favor del pesimismo. La primera es más o menos la 
segunda, vuelta del revés y examinada desde un ángulo diametralmente 
distinto. 

Comencemos meditando brevemente sobre un ejemplo de perspicacia 
por parte del sociólogo Pitirim Sorokin, fundador del departamento de 
sociología de Harvard, y uno de los pensadores sociales más influyentes de 
mediados del siglo xx. Sorokin escribía en un tiempo en que la sociología 
se hacía, no con filigranas estadísticas (el equivalente al puntillismo en 
pintura, por ejemplo), sino más bien con las pinceladas más grandes que 
puedan ser, y sobre grandes lienzos históricos. Da la casualidad de que, en 
una de sus influyentes obras, Man and Society in Calamity [El hombre y la 
sociedad en la catástrofe] (1942), Sorokin dedica sus talentos a un 
proyecto con posibles consecuencias para el nuestro: intenta desentrañar 
las maneras en que las catástrofes históricas, principalmente las guerras, 
las hambrunas y las pestes, acaban poniendo en movimiento fuerzas 
sociales compensatorias. 

Si tomamos prestado su análisis y se lo aplicamos a este tema de fe y 
familia, se nos plantea una cuestión intrigante: a saber, si la situación en 
que se encuentra actualmente el mundo occidental podría ser un declive lo 


suficientemente completo, y lo suficientemente grave, como para iniciar 
su propia marcha atrás. 

Según Sorokin, «las calamidades generan dos movimientos opuestos en 
distintos sectores de la población: una tendencia hacia la irreligiosidad y 
la desmoralización, y otra tendencia hacia la extrema exaltación religiosa, 
espiritual y moral»[1]. Repasando grandes segmentos de la historia de las 
religiones y la general, incluyendo algunos episodios de más allá de 
Occidente y del Cristianismo, Sorokin cree ver una regla general: que «los 
grandes pasos en el progreso de la humanidad hacia una religión espiritual 
y un noble código ético se han dado primordialmente bajo el impacto de 
grandes catástrofes [el énfasis es nuestro]». Concluye que la calamidad no 
es solamente un posible inductor del resurgimiento religioso: tal vez sea 
su condición sine qua non [2]. 

¿Cómo encajan con los datos actuales la investigación de Sorokin sobre 
la calamidad, y su visión de la religión que renace de las cenizas de la 
catástrofe? Como mínimo, la teoría es defendible. El hecho primero y tal 
vez más importante que apunta a la relevancia del argumento de Sorokin 
es la crisis financiera que arrolló el mundo occidental en 2008. Se trata, 
como ya hemos dicho, de una crisis multifacética que sigue sacudiendo los 
cimientos políticos, sociales y económicos de los países desarrollados. 
Esta misma crisis podría contener en última instancia las semillas de un 
giro diametral para la institución familiar, y de paso para las instituciones 
cuyas fortunas son inseparables de las suyas: las iglesias cristianas. 

Sorokin no es la única autoridad que podemos citar como testigo en 
defensa de esta predicción. A lo largo de los años, otras personas 
informadas y de vista aguda han reconocido la posibilidad de una 
dinámica así. Su argumentación colectiva reza más o menos como sigue. 
Al declive de la familia natural se le ha dado más o menos importancia, 
dependiendo de lo segura que haya estado la sociedad en cuanto a las 
posibilidades del Estado de hacer lo que antes hacía la familia: en otras 
palabras, dependiendo de la riqueza occidental. La riqueza es lo que ha 
financiado efectivamente los índices actuales de divorcio, los nacimientos 
fuera del matrimonio, la cohabitación y demás resultados de la ruptura de 
la unidad familiar. Por expresar la idea de otra manera, la ruptura familiar 
es un artículo de lujo, en el sentido de que es tremendamente cara, no 
solamente para los individuos afectados (pregúntenle a cualquier madre 


soltera lo que le cuesta la guardería), sino también para las sociedades que 
inventan continuamente nuevas instituciones que se ocupen de las nuevas 
necesidades. 

Entonces, ¿y si resulta que la riqueza que hemos dado por sentada desde 
el final de la guerra no fuese eterna? Esa es la pregunta que acecha no 
solamente Europa, sino todo Occidente. Treinta años antes del cataclismo 
económico de 2008, el sociólogo David Popenoe predijo que la 
disminución de la riqueza podría traer una consecuencia muy inesperada: 
la posibilidad de resucitar la institución de la familia. Al fin y al cabo, 
señaló, las familias realizan una función poco apreciada pero crucial en 
todas las sociedades: hacen gratuitamente lo que de otra manera costaría 
dinero. Y «la importancia de esta faceta de la familia como cuidadora se 
hace visible cuando nos preguntamos qué ocurriría si las sociedades 
modernas volvieran a caer en una grave depresión económica»[ 3]. 

En el caso de Suecia, por ejemplo, parecía en el momento en que 
escribía Popenoe (1988) que el Estado del bienestar más avanzado del 
planeta había logrado lo imposible: sustituir los servicios familiares, 
gratuitos en su mayor parte, por servicios sociales, que cuestan dinero. 
Pero imaginemos, como él imaginó, que Suecia perdiese la prosperidad 
que hizo posible esa sustitución (lo cual, repito, es un ejercicio más fácil 
desde 2008 de lo que era hace treinta años). ¿Qué pasaría entonces? En 
palabras de Popenoe, «los hogares y las familias de Suecia, privados de 
pronto de los servicios estatales, ¿serán capaces de sobrevivir mediante la 
ayuda mutua voluntaria, en la misma medida en que sobrevivirán las 
familias en sociedades que han conservado en mayor grado la práctica de 
la autosuficiencia?»[4]. 

En otras palabras, ¿hará el Estado posterior al bienestar lo que hizo el 
Estado agrícola durante muchos siglos: a saber, devolverle su valor 
económico a la paternidad, al matrimonio y a los lazos familiares, aunque 
sea de manera inadvertida y por defecto? 

Repito que Popenoe propuso este supuesto mucho antes de que se 
manifestasen las consecuencias a largo plazo del cruce entre los Estados 
occidentales del bienestar y la implosión occidental de la fertilidad. 
Durante los últimos diez años o así, otros pensadores han empezado a 
preocuparse por lo que significa esa conjunción para el futuro de 
Occidente[5]. Theodore Dalrymple, ingenioso psiquiatra británico, ha 


expresado bien la idea: «La incontinencia de gastos de muchos gobiernos 
europeos, que otorgó a poblaciones enteras beneficios inmerecidos a 
expensas de las generaciones futuras, ha...producido una crisis no 
solamente económica sino social, política e incluso de la civilización»[6]. 

Miremos más de cerca esa crisis. También es, sobre todo tal vez, una 
crisis familiar, debida a que el Estado del bienestar se ha entrometido, 
cumpliendo con obligaciones que históricamente han correspondido a la 
familia. Estas obligaciones incluyen, entre otras cosas, los deberes más 
primarios: el cuidado de los niños, de los enfermos, de los ancianos. 

En el Occidente moderno, estas obligaciones se han transferido de las 
familias al Estado por razones profundas. La primordial tal vez sea que, 
cuando la ruptura de la familia ha alcanzado los niveles actuales, la 
familia es un junco demasiado frágil como para endosarle las 
responsabilidades que ha desempeñado históricamente. Una cosa es 
esperar que una madre soltera pueda ocuparse de un hijo en edad escolar, y 
otra muy distinta es sumarle a la mezcla unos padres indigentes y una 
enfermedad crónica. 

En segundo lugar, como ya hemos señalado varias veces, las familias 
ahora son menos numerosas. Las muchas manos (mayoritariamente 
femeninas) que a lo largo de la historia han consolado a los enfermos, 
encendido el fuego, mecido la cuna, preparado la comida y asumido el 
resto de la carga doméstica, ahora son menos en número, literal y 
figuradamente. Muchas mujeres ya no viven cerca de la familia extensa, 
luego no forman parte de esa red; incluso las que sí, se ven atraídas por la 
fuerza gravitatoria del mercado laboral. 

Pero cuando menguan los insostenibles Estados del bienestar 
occidentales, como están empezando a hacer en un proceso que puede 
durar siglos, es la familia, y solamente la familia, la que imaginamos 
ocupando el vacío. El poder del Estado y el poder de la familia son 
incompatibles. La mayoría de las veces, como señalamos en el capítulo $, 
suman cero. Como dijo Milton Friedman: «Consideremos el Estado social. 
Los jóvenes siempre han contribuido a la manutención de los ancianos. 
Antes, los jóvenes ayudaban a sus padres por amor y por un sentido del 
deber. Ahora contribuyen a la manutención de los padres ajenos por 
obligación y por miedo. Las transferencias voluntarias fortalecían los 
lazos familiares; las transferencias obligatorias debilitan esos lazos»| 7]. 


Además, no es necesario imaginar una crisis a gran escala para 
comprender cómo las presiones de una población occidental envejecida y 
menguada podrían forzar a una nueva idea de la familia. Citando de nuevo 
al sociólogo Stanley Kurtz, que resume los detalles: 


No haría falta un desplome económico a gran escala, ni siquiera una 
relativa disparidad entre la natalidad de los fundamentalistas y la de los 
laicistas, para cambiar el curso de la modernidad. Puede bastar un estrés 
económico crónico de bajo nivel en un mundo que envejece 
rápidamente. Hay motivos de preocupación en cuanto al futuro de los 
que nacieron en la explosión de natalidad, cuando sean ancianos, con 
familias frágiles, ahorros limitados y relativamente pocos hijos que se 
ocupen de ellos. Una generación más joven de trabajadores sentirá 
pronto la carga de pagar por el cuidado de esta enorme generación de 
mayores. La escasez de enfermeros, que ya es preocupante, sin duda 
empeorará, y habrá escasez entre otras profesiones. Los valores 
inmobiliarios podrían verse amenazados por el declive poblacional. Y 
todos estos temas de tinte demográfico, y muchos más, se convertirán 
seguramente en habituales en los medios. En este ambiente, podría 
emerger un nuevo conjunto de valores sociales, junto con un cálculo 
fundamentalmente nuevo de interés personal. La propia modernidad 
podría ser objeto de crítica, al tiempo que emerge una nueva apreciación 
de las ventajas del matrimonio y la paternidad[8]. 


¿Tenemos ante nosotros hoy los comienzos de un ejemplo de lo que 
decía Sorokin de la calamidad? ¿Tienen razón aquellos que ven un fénix 
familiar que renace de las cenizas del Estado del bienestar? En realidad, 
existen pruebas tentadoras, aunque prematuras, de que tal vez haya 
comenzado ya esta consecuencia imprevista del desastre económico 
occidental. Consideremos el tema del divorcio. Según las cifras de la 
Academia Americana de Abogados Matrimoniales, el índice de divorcios 
cayó en los Estados Unidos en un veinticuatro por ciento en 2008 y en un 
cincuenta y siete por ciento en 2009, justo después de la crisis 
inmobiliaria[ 9]. Los índices comenzaron a recuperarse en 2010, al mejorar 
un poco la economía americana. El presidente de dicha Academia, como 
otros especialistas que observan la tendencia, sacó la conclusión evidente: 


la caída fue una respuesta a los golpes económicos que sufrían muchos. Al 
haber menos dinero, algunos hogares posponían su ruptura. 

O consideremos otro efecto secundario de la crisis económica que 
también podría ser un impulso para la familia natural: la vuelta al hogar de 
muchos hijos adultos. Según la Oficina del Censo de los Estados Unidos, 
«el 59 por ciento de los varones entre dieciocho y veinticuatro años de 
edad, y el cincuenta por ciento de las mujeres, residían en casa de sus 
padres en 2011; en 2005 eran el cincuenta y tres y el cuarenta y seis por 
ciento, respectivamente»|10]. Tan importante es el fenómeno, que se ha 
acuñado para describirlo el ingenioso término «generación bumerang». 
Pero, ¿es posible que este movimiento de vuelta al nido, aunque se inicie 
por motivos de falta de dinero por parte de los jóvenes, tenga sin embargo 
una consecuencia inesperada: el fortalecimiento de la unidad familiar 
mediante la restauración de la familia extensa? Y, ¿no podría tener, a su 
vez, otro resultado imprevisto: el de llevar a algunos de vuelta al templo, 
porque ya no viven solos, sino de nuevo en familia? 

También es interesante el hecho de que tanto los índices de matrimonio 
como los de natalidad estén subiendo levemente entre las mujeres 
americanas relativamente acomodadas y cultas. Los sociólogos debaten 
los motivos, y nadie lo entiende. ¿Tan impensable es que, al menos en 
parte, estén detrás de ese cambio las lecciones aprendidas del pasado 
reciente (sobre todo, de los múltiples problemas que se suelen ver en las 
familias no tradicionales)? ¿O que al pasar el tiempo, el conocimiento 
acumulado de estos problemas ponga de relieve los incentivos de la 
familia natural? Ser madre soltera, por ejemplo, aunque aplaudido por las 
feministas de hace una generación en nombre de la «liberación», ahora se 
reconoce como lo que es realmente: una tarea inhumanamente difícil para 
casi cualquier mujer, y sobre todo para las más pobres y vulnerables, entre 
las que se ha convertido en algo corriente[ 11]. 

Es posible que algún día, los índices actuales de hogares sin padre 
lleguen a verse como el retrato que hace William Hogarth de los 
callejones donde los borrachos de Londres bebían ginebra a mediados del 
xv: una realidad lamentable en la que podría caer cualquier ser humano, 
pero que la sociedad, al ver las consecuencias desafortunadas para 
algunos, ha decidido colectivamente intentar reducir. 


Claro que también es posible que la crisis económica del Estado 
moderno del bienestar tenga el efecto contrario de debilitar la familia en 
lugar de favorecerla. Al fin y al cabo, los mismos medios que nos 
informan del declive del índice de divorcios también dicen que otros han 
pospuesto la decisión de casarse o tener hijos hasta que mejore el clima 
económico. Puede que, en algunos casos, a menos dinero, menos familia. 
Como todos los grandes fenómenos sociales que cambian las vidas, la 
crisis del Estado occidental del bienestar tendrá indudablemente múltiples 
efectos. 

Resumiendo, no es imposible imaginar un cambio de tendencia en el 
declive de la familia en Occidente, aunque solamente sea porque se ha 
hecho insoportable el coste de subvencionar ese declive. Y por eso, es 
ciertamente posible imaginar un mundo que aprenda a partir de esos 
problemas que la familia natural ha sido un tesoro infravalorado con 
fuertes cimientos. Algunos intuyen que no se puede ya confiar en que el 
Estado, cada vez más oneroso, haga esas cosas que la familia hace mejor y 
por menos. Poco a poco, dado el cambio de mentalidad, los incentivos para 
mantener una red familiar podrían triunfar sobre algunos de los obstáculos 
que pone la sociedad acomodada, sin pretenderlo, en el camino de esos 
esfuerzos. 

En otras palabras, el resurgimiento de la familia natural puede parecer 
poco probable, pero no es descartable. Y si ese resurgimiento es posible 
(con permiso de los grandes pensadores de la modernidad), entonces 
tampoco es imposible imaginar un resurgimiento del Cristianismo, gracias 
a lo que hemos dicho antes: en la doble hélice, cada espiral es solamente 
tan fuerte como la otra. Dada la relación íntima que ya hemos establecido 
entre la fuerza de la familia natural y la fuerza del Cristianismo, el 
resurgimiento de éste iría de la mano del de aquella. 

Otro punto más en contra del pesimismo es la humildad intelectual. 
Como demuestra la propia modernidad, es arriesgado afirmar la 
inevitabilidad de ninguna tendencia social, incluida la del declive familiar 
o religioso. 

Al fin y al cabo, el camino histórico recorrido está sembrado de 
pronósticos desechados y afirmaciones de inevitabilidad que han sido 
desmentidas; ¿qué tienen estos de especial? La baja fertilidad, por 
ejemplo, ¿es un hecho social inalterable en el futuro? La propia Historia, 


con sus variaciones, sugiere lo contrario. Los patricios del Bajo Imperio 
romano, por ejemplo, casi dejaron de tener hijos; y gran parte de Europa 
también, un siglo antes de que se inventara la píldora anticonceptiva. Son 
ejemplos del debilitamiento de la familia natural en distintos tiempos y 
lugares, en respuesta a distintos acontecimientos. También existen 
ejemplos de su fortalecimiento. Para sorpresa de casi todos los 
demógrafos, por ejemplo, y como hemos visto, a mediados del siglo xx 
hubo una explosión de natalidad en todo el mundo occidental. Hay varios 
gobiernos que ahora juegan con las leyes impositivas, para ver si 
consiguen que suba el índice de natalidad; en Francia están teniendo un 
éxito relativo. Con incentivos económicos más radicales, ¿se conseguirían 
efectos más radicales? Solamente los experimentos del futuro lo dirán. 
Mientras tanto, en cuanto a la demografía del futuro, la postura más 
prudente parecería la neutra. 

Y, ¿qué ocurre con los demás indicadores de la familia natural, como por 
ejemplo el matrimonio? También han fluctuado a lo largo de la Historia. 
Además, como demuestra el trabajo del gran sociólogo Carl Zimmerman, 
de Harvard, la familia ha presentado históricamente una pauta de 
fortalecimientos seguidos de declives que han disparado los costes 
sociales; estos datos son muy pertinentes para nuestra propia situación, y 
constituyen otro motivo para creer que el declive de la familia, en Europa 
Occidental y en otros lugares, tal vez no sea inevitable en absoluto[ 12]. 

En cuanto al declive del Cristianismo, bajo la lente de la Historia 
tampoco parece más inevitable que otros movimientos que han reclamado 
para sí la inevitabilidad. Al fin y al cabo, ¿qué significaría para el 
Cristianismo el resurgimiento de la familia? Si el argumento aquí 
presentado es correcto, y las personas llegan a la práctica religiosa gracias 
a su experiencia de la familia natural, y no al contrario, entonces 
podríamos escribir un veredicto muy distinto en cuanto al destino de la 
religiosidad en las décadas y los siglos venideros. Si hay un resurgimiento 
de la familia, también puede haber un resurgimiento religioso. Y el 
resurgimiento religioso fortalecería a su vez el resurgimiento de la 
familia, por los motivos que ya hemos visto: porque al fortalecerse una 
espiral, inevitablemente se fortalece la otra. 

Además, podemos ver que la defunción de la religión no está más 
asegurada que la de la familia, por el mismo motivo: ha florecido y ha 


decaído en tantos lugares y en tantos tiempos, que no se puede ver ninguna 
ley férrea de deterioro progresivo. Recordemos que el último repunte de fe 
que hubo en Occidente, durante los años inmediatamente posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial, ocurrió al alcance de la memoria de algunos de 
los que leen estas páginas. 

Es decir: no solamente en las remotas nieblas del pasado lograron 
defenderse las iglesias, sino también en el pasado occidental no tan 
remoto. Consideremos este evocativo relato de esos años, de Will Herberg, 
el más importante sociólogo religioso americano de mediados del siglo 
Xx. Tan religiosos se habían vuelto los Estados Unidos que en su obra 
clásica, Protestant-Catholic-Jew, esta autoridad reconocida pudo observar 
lo siguiente: 


A lo largo del siglo xIx y hasta bien entrado el xx, los Estados Unidos 
conocieron al laicista militante, al ateo o al librepensador como figuras 
frecuentes en la vida cultural, junto con cantidades considerablemente 
mayores de agnósticos que no querían saber nada de las iglesias y que se 
negaban a identificarse religiosamente... El ateo del pueblo es una 
figura que está desapareciendo... De hecho, su tipo de anti-religión es 
algo incomprensible para la mayoría de los americanos de hoy... Este no 
fue siempre el caso; pero no cabe duda de que es el caso ahora. La 
generalización de la identificación religiosa es sin duda un rasgo 
significativo de la América que ha emergido en el último cuarto de siglo 
[el énfasis es nuestro][13]. 


Entre este diagnóstico de la religiosidad de entonces, y nuestro propio 
diagnóstico de su declive menos de sesenta años después, vemos otra vez 
que la religión crece y decrece en el mundo, incluso en el mundo moderno, 
de maneras más misteriosas de lo que entendimos al principio, y que 
desmienten la conclusión de que el declive sea inevitable. 

Un último dato contra-intuitivo, por el que aquellos que están de parte 
de la religión y la familia pueden ser optimistas de cara al futuro, es lo que 
podríamos llamar el «arma secreta» del Cristianismo: su historial 
manifiesto, singular e incluso algo perverso de eco inesperado que abarca 
culturas y tiempos dispares. 


A lo largo de su historia, a la iglesia cristiana nunca le han faltado 
conversos, mártires y demás testigos que la abrazan por la misma razón, 
exactamente, por la que tantas personas la desprecian hoy: porque creen 
que es depositaria inmutable de la verdad y, como tal, inmune al acoso del 
entorno. Kenneth Scott Latourette, gran historiador de Yale, pondera en su 
obra clásica A History of Christianity, publicada por primera vez en 1953, 
un auténtico enigma que concierne los orígenes de la civilización 
occidental: 


¿Cómo explicar el hecho de que lo que empezó como lo que para el 
observador casual tuvo que ser una secta pequeña y poco conocida del 
Judaísmo, se convirtiera antes de cumplir cinco siglos en la fe del 
Estado romano y de la inmensa mayoría de su población, y se extendiera 
hacia Oriente hasta Asia central, y probablemente India y Sri Lanka, y 
hacia Occidente hasta la remota Irlanda?[14] 


Claro que no existe una respuesta única a esta pregunta. El gran 
historiador cita su combinación sorprendentemente fuerte de flexibilidad e 
inclusividad por un lado, y su «firme adherencia a sus convicciones 
básicas» por otro. «En contraste con el relajado sincretismo del momento, 
el Cristianismo se mantuvo firme en lo que consideraba sus principios 
básicos»[15]. De manera similar, la pensadora Elizabeth Anscombe 
defiende en un conocido artículo la continuada prohibición de los 
anticonceptivos por parte de la Iglesia, repasando las prohibiciones 
cristianas desde antiguo del infanticidio, el aborto y el sexo fuera del 
matrimonio, y argumentando «el hecho conocido de que el Cristianismo 
sacaba a las personas del mundo pagano, diciendo siempre no a estas 
cosas»[| 16]. 

Irónicamente pues, al menos desde el punto de vista actual, lo que 
muchos toman por la debilidad señera de la fe cristiana ya demostró ser tal 
vez su mayor fuerza. En otro ejemplo más de la doble hélice en acción, el 
sociólogo Rodney Stark ha encajado estas mismas piezas en su propia 
explicación de cómo creció el Cristianismo de pequeña secta a religión 
mundial: porque, según él, su favorecimiento del matrimonio y su 
prohibición del infanticidio y el aborto contribuían a que los creyentes 


estuvieran en ventaja demográfica| 17]. Una vez más, la fe parece haber 
fortalecido las familias, y las familias a su vez fortalecieron la fe. 

Eso que era cierto cuando el Cristianismo conquistó el mundo 
grecorromano sigue siendo cierto hoy. Cuanto más rechaza una época el 
código cristiano, más ejerce su propia atracción gravitatoria la insistencia 
en que existen el bien y el mal, con o sin las ventajas demográficas de 
vivir según la ley. El hecho de no reconocer ese poder, un poder que han 
sentido conversos como san Pablo, san Agustín o algunos anglicanos que 
estudian hoy el catecismo, podría ser una última manera subestimada en 
que el intento de tirar por la borda el código tradicional debilitó la familia 
natural en la que descansaba el Cristianismo tradicional, y descansaban 
también las propias instituciones. Pero es un factor, entre otros factores 
también subestimados, que señalan el camino hacia un posible optimismo 
para quienes sienten que el final de la historia del Cristianismo en Europa 
y otras partes de Occidente aún está por escribirse, y que tienen que llegar 
días más felices. Aquí, y solamente aquí, está la argumentación a favor del 
optimismo en cuanto al futuro de la familia y la fe. 
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CONCLUSIÓN. ¿QUÉ IMPORTANCIA TIENE TODO ESTO? 


¿Qué nos queda al final de estas discusiones, relativamente enrarecidas 
para el lego? ¿Cuáles son las implicaciones prácticas de tanta sociología 
de salón? 

Para aquellos a quienes les interese ese aspecto pragmático, esta 
conclusión significará otro cambio de marcha. Nos alejaremos del avance 
de una nueva teoría de la secularización, que para bien o para mal ya ha 
salido a la luz, para acercarnos a esta cuestión más sensata y pegada a la 
tierra: ¿Qué más da todo esto? 

¿Qué importaría que la doble hélice de fe y familia fuese real; que, 
contrariamente a lo que se piensa generalmente, la salud del Cristianismo 
dependiese (al menos en parte) de la salud de la familia? Importa, porque 
a toda la sociedad le afecta que los creyentes hagan lo que hacen, según 
datos que nos llegan, no de los teólogos ni de los fanáticos de la familia, 
sino de la sociología laica. Así que tiene sentido que, en estas páginas 
finales, visitemos de manera breve pero intensa algunas de las pruebas 
empíricas que indican que tanto creyentes como laicistas se benefician 
públicamente de la fe cristiana y de la familia natural; no importa si lo 
hacen intencionadamente o no, ni si consideran que la religión es un tema 
tóxico. Presentemos la argumentación en dos partes, comenzando por la 
religión. 


¿Importa la salud del Cristianismo en Occidente? ¿Por qué, y a 
quién? 


Para los creyentes, naturalmente, las respuestas a ambas preguntas son 
evidentes. 


El objetivo del cristiano es salvar su alma y llegar al Cielo. Por el 
camino terrenal hasta ese fin puede haber muchas pruebas y exigencias: 
buenas obras, la asistencia a los cultos, la práctica de virtudes y la 
resistencia ante los vicios, etcétera. Pero desde el punto de vista del 
creyente, estas exigencias, por muy arduas que sean, no son más que 
escalones hasta lo que significa realmente ser cristiano: la búsqueda de un 
lugar en el reino eterno de Dios. 

Y así, por ejemplo, Samantha, que es cristiana, trabaja de voluntaria en 
comedores sociales, tiene en acogida a un adolescente problemático, 
recoge fondos por teléfono para el centro de acogida para madres solteras, 
y en fin, hace lo que se siente obligada a hacer por su fe. Pero al mismo 
tiempo, estas actividades no las realiza por sí mismas: son actividades que 
sirven a un fin más elevado. Según la forma de pensar de Samantha, el fin 
más elevado que existe. 

Aquí es exactamente donde entra, digamos, lo que se llevan los laicistas. 
Lo fascinante de las consecuencias no intencionadas del Cristianismo de 
Samantha es este hecho, que la sociología de vanguardia ilustra 
estupendamente: las cosas que hace Samantha en pos del reino de los 
Cielos, aunque no las hace por sí mismas, sin embargo tienen muchas 
consecuencias prácticas en la tierra. 

Y por eso, a la pregunta de por qué importan estas cosas, la primera 
respuesta no religiosa es así: 


El destino del Cristianismo les importa incluso a los no 
creyentes, porque el Cristianismo es una fuerza para el bien en 
la sociedad moderna 


Claro que algunos disputarían furiosamente este aserto. Señalarían, 
como señalan los nuevos ateos, la larga lista de fechorías y crímenes 
cometidos en nombre del Cristianismo, o por personas que se dicen 
cristianas: siglos de guerras religiosas, corrupción a los más altos niveles 
de la Iglesia y del Estado influido por la Iglesia, innumerables escándalos 
sexuales, y demás iniquidades históricas vergonzosas y conocidas, 
cometidas a la sombra del crucifijo. Los críticos y enemigos de la Iglesia 
señalarían también, como hemos visto en el capítulo 7, la muy lamentada 
normativa cristiana que restringe la libertad humana en aspectos que a los 


individuos modernos y secularizados les parecen cada vez más 
intolerables. 

¿Es de extrañar que presenten sus argumentos? Existe un motivo por el 
que los nuevos ateos han tenido tanto éxito retórico al invocar las 
masacres relatadas en el Antiguo Testamento, la Inquisición, las guerras 
religiosas, los Papas corruptos, la hipocresía sexual, y demás ejemplos 
históricos de que la Iglesia no cumple con su credo. Nada ha perjudicado 
tanto al Cristianismo en el pasado reciente como los escándalos sexuales 
de los curas pederastas que por fin salieron a la luz a comienzos del 
presente siglo en todo Occidente. El hecho de que sacerdotes cristianos 
explotasen a los más jóvenes y vulnerables, con la protección de algunos 
de los que supuestamente eran guardianes de los jóvenes, sigue afectando 
a la Iglesia a nivel global[1]. Los enemigos del Cristianismo, o cualquiera 
que lea las noticias en cualquier lugar, tienen pruebas de sobra para sus 
manifiestos anti-cristianos. 

Así y todo, y sin minimizar los oscuros hechos históricos cometidos por 
pecadores y criminales en nombre del Cristianismo, la experiencia nos 
asegura (pese a esos que salen a manifestarse esgrimiendo esposas delante 
del Papa) que los cristianos resultan ser un plus para la sociedad moderna. 
Para verificarlo, basta un repaso rápido de los datos sociológicos fiables, 
intrigantes y perfectamente laicos, de la relación entre la fe religiosa 
privada y la acción pública. 

No quiere decir que las personas de otras religiones tengan otros perfiles 
en cuanto a generosidad, servicio público, y otras formas de altruismo que 
se resumen a continuación. Recordemos que aquí estamos limitando 
nuestras pesquisas a los cristianos (aunque, para que conste, las pruebas 
son parecidas para los musulmanes y judíos practicantes)[2]. Pero las 
pruebas de sus contribuciones a la sociedad tampoco son tan pequeñas 
como para esconderlas bajo ninguna alfombra conceptual. No ofendemos a 
Sydney, que es laico, si señalamos que las estadísticas indican que 
Samantha, la cristiana, es más propensa a contribuir ciertos beneficios a la 
sociedad. Veamos algunos ejemplos. 


Los creyentes son más dadivosos 


Estudios recientes han documentado una diferencia fascinante y tal vez 
inesperada en Occidente entre los que van a la iglesia y los que no: una 
marcada «brecha caritativa». En los Estados Unidos, por ejemplo, el 91 % 
de los que se identifican como conservadores religiosos son propensos a 
dar a la caridad; en el caso de los que no se identifican así, son el 67 %l3]. 
También trabajan como voluntarios en un 10 % más que el resto de la 
población|4]. O consideremos otra medida de la religiosidad: la oración. 
Las personas que rezan a diario son más propensas a dar limosna, en un 30 
%, que las que nunca rezan|5]. 

Estas y otras interesantes cifras que atestiguan la brecha caritativa 
pueden encontrarse en la obra del sociólogo Arthur Brooks, tal vez el más 
conocido experto americano en este tema de la relación entre religiosidad 
y dadivosidad. Pero, preguntarán tal vez los críticos, ¿no será que los 
creyentes solamente dan limosna en sus propias iglesias? Según Brooks, 
no. Y si ampliamos la idea de generosidad para incluir otros actos aparte 
de la limosna, emerge una imagen más clara aún del contraste entre 
creyentes y no creyentes. Las personas religiosas, según Brooks, también 
«son mucho más propensas que las demás a donar sangre, a dar comida o 
dinero a las personas sin techo, a devolver el cambio que les ha dado la 
cajera por error, y a expresar empatía por los menos afortunados»[ 6]. 

Estas cifras no se ciñen a los Estados Unidos, sino que abarcan todo 
Occidente. Brooks calcula que el europeo que acude a la iglesia es más 
propenso, en un 30 %, a trabajar de voluntario, y en un 15 % a trabajar 
incluso en organizaciones caritativas no religiosas[7]. En un ejemplo 
especialmente significativo, que compara a los laicistas franceses con los 
americanos religiosos, y teniendo en cuenta la formación, los ingresos, la 
edad, el sexo y el estado civil, Brooks concluye que el 27 % de los 
franceses laicistas trabajarían como voluntarios en cualquier año dado; 
entre los americanos religiosos, serían el 83 %[8]. 

Resumiendo: «Las personas religiosas son indiscutiblemente más 
caritativas en todas las formas mensurables [el énfasis es del autor]»[9]. 
Claro que esto no significa que Samantha, la cristiana, sea mejor persona 
que Sydney el laicista. Pero lo que sí demuestra la brecha caritativa es que 
lo que hace el Cristianismo, se lo lleva el mundo. 


Los creyentes viven más, y están más sanos 


Siguiendo la tradición de Émile Durkheim, que creía que la naturaleza 
atomizada de la sociedad moderna estaba ligada al incremento de los 
índices de suicidio, los investigadores laicistas han investigado también 
las relaciones entre la fe y otros bienes sociales, entre ellos la salud mental 
y física. 

Un libro especialmente completo, Handbook on Religion and Health 
[Manual de religión y salud], de 2001, analiza más de 1.200 estudios y 
otros datos, y concluye que la religión se asocia constantemente con un 
mayor bienestar mental y físico[10]: «En la inmensa mayoría de los 
estudios transversales y prospectivos de cohorte que identificamos, las 
creencias y prácticas religiosas arraigadas dentro de tradiciones religiosas 
establecidas se asocian constantemente con una mejor salud, y además 
señalan hacia una mejor salud a largo plazo». 

De especial interés son dos hallazgos, sobre todo para las personas 
mayores, cada vez más numerosas en Occidente. Uno es la aparente 
relación entre la asistencia a los cultos religiosos y la mismísima 
mortalidad. En un estudio especialmente interesante, publicado en 
Demography en 1999, los investigadores utilizaron una muestra 
nacionalmente representativa de adultos estadounidenses combinada con 
los datos de mortalidad de esos mismos sujetos, a partir de un seguimiento 
de nueve años. Los resultados son claros: «La implicación religiosa está 
inversamente asociada con la mortalidad adulta. Los que nunca asisten a 
los cultos presentan el mayor riesgo de muerte, y los que asisten más de 
una vez en semana presentan el menor»[ 11]. 

¿Cómo se aplica este lenguaje sociológico al ámbito de la vida 
cotidiana? Los investigadores hacen los cálculos: «Esto se traduce en una 
diferencia de siete años en la esperanza de vida a los veinte años, entre 
los que nunca asisten y los que asisten más de una vez en semana [el 
énfasis es nuestro]»| 12]. 

En la misma línea, las personas que practican sus creencias religiosas no 
solamente viven más tiempo en general, sino que además parece que son 
más felices en su ancianidad. Un estudio de 2007 sobre «religión y 
depresión en pacientes hospitalarios mayores» encontró que las personas 
menos observantes en lo religioso eran más propensas a la depresión, y 
además, cuanto menos religiosas, más propensas a una depresión 
severa[13]. Otro estudio sobre 850 varones mayores enfermos encontró, de 


manera parecida, que «los síntomas depresivos estaban inversamente 
relacionados con la vivencia religiosa», y que «la vivencia religiosa era la 
única variable básica que predecía marcadores de depresión más bajos en 
el seguimiento»[14]. Otro más encontró que, entre las personas 
diagnosticadas con VIH que se volvían más religiosas, la enfermedad 
progresaba más lentamente que en las menos religiosas; esto se 
comprobaba cuatro años después 15]. 


Los creyentes tienden más a ser felices 


De todas las correlaciones que ha hallado últimamente la sociología 
entre la religiosidad y sus aparentes beneficios para el creyente, esta es tal 
vez la más profusamente documentada. 

La organización Gallup, el National Opinion Research Center y otras 
instituciones dedicadas al estudio de la opinión pública han encontrado 
repetidamente que las personas religiosas son más felices que las que no lo 
son[16]. David G. Myers concluye, refiriéndose a Norteamérica y Europa 
Occidental en otro libro serio que examina las investigaciones existentes 
sobre la felicidad: «En una encuesta tras otra, las personas activamente 
religiosas presentan un grado de felicidad marcadamente mayor, y un 
grado de satisfacción con la vida algo mayor, que las no religiosas»| 17]. 
Añade que las personas de fe tienden a gestionar mejor las crisis que las 
que no la tienen, y que se recuperan más rápidamente de los 
acontecimientos vitales negativos como la muerte de un ser querido, el 
divorcio, el desempleo y las enfermedades graves[ 18]. 

Entonces parece que, a más Dios, más sonrisas. Parece ser también que 
la religión tiene un efecto protector contra los comportamientos negativos: 
las personas religiosas tienden menos a la depresión, a las adicciones y al 
suicidio[19]. Se diría que llevar a Dios de copiloto reduce las 
probabilidades de beber demasiado, y de otros comportamientos 
peligrosos o auto-destructivos al volante. 


Los creyentes tienden menos a delinquir 


El libro señero More God, Less Crime: Why Faith Matters and How lt 
Could Matter More [A más Dios, menos delincuencia: Por qué importa la 


fe, y cómo podría importar más], del criminólogo Byron Johnson (2010), 
presenta pruebas especialmente convincentes que apoyan esta afirmación. 
Johnson quiso examinar todos los estudios sobre el efecto de la 
religiosidad en la delincuencia realizados entre 1944 y 2010, un total de 
273 trabajos. Concluye que en el 90 % de los casos, a más religión, menos 
delincuencia; y que el número abrumador de estudios que lo confirman de 
distintas maneras pesa mucho más que las disputas metodológicas sobre 
cuál es la causa y cuál el efecto|20]. 

El trabajo de Johnson también ha sido respaldado por James Q. Wilson, 
uno de los sociólogos más distinguidos de los Estados Unidos. Al reseñar 
el libro de Johnson para el Wall Street Journal, Wilson señaló como 
modélico un estudio del economista social Richard Freeman, de Harvard. 
Freeman entrevistó a más de dos mil varones negros jóvenes de barrios 
urbanos, y halló según el resumen de Johnson que «la asistencia a los 
cultos se asocia a diferencias sustanciales en el comportamiento de los 
jóvenes. A más iglesia, menos delincuencia, menos alcohol y menos 
drogas»|21|]. 

Al margen del mundo académico, el cristiano evangélico Chuck Colson, 
cuya Hermandad Carcelaria fue pionera en el empeño de utilizar la 
religión como fuerza contra la delincuencia, afirmó también la misma 
relación basándose en su larga trayectoria de trabajo con reclusos. Citando 
la comparativa entre reclusos que pasaron por el InnerChange Freedom 
Initiative de la Hermandad en Texas con otros que no, Colson señaló que 
«dos años después de la excarcelación, el índice de re-encarcelación es del 
8 % entre nuestros graduados, y del 20,3 % en el grupo restante»[22]. 
Concluye Colson: «Teníamos razón desde el principio. El Evangelio 
cambia la vida, y es la mejor esperanza para mantener a los hombres y 
mujeres fuera de la cárcel». 

La idea de que, a más Cristianismo, menos delincuencia, también se ha 
argumentado fuera de las fronteras americanas. El sociólogo Christie 
Davies, de la Universidad de Reading, defiende en detalle en The Strange 
Death of Moral Britain [La extraña muerte de la Gran Bretaña moral] 
(2004) que el derrumbe del Cristianismo en Gran Bretaña estuvo 
acompañado de un importante crecimiento de los comportamientos 
aberrantes, como el abuso de las drogas y del alcohol y los crímenes 
violentos, que atribuye al hecho de que habían implosionado los 


constreñimientos religiosos tradicionales contra estos 
comportamientos[23]. En 2009 llegó a la misma conclusión James Arthur, 
decano de Ciencias de la educación de la Universidad de Birmingham. 
Arthur dirigió una investigación sobre las raíces de la violencia 
adolescente. El informe resultante, presentado ante el Primer Ministro, 
incluía la conclusión tal vez inesperada de que los adolescentes 
musulmanes eran más respetuosos de la ley que los no musulmanes[24]. 
La diferencia, según Arthur y su equipo, tenía que ver con la religión y las 
familias intactas: «Ningún gobierno, ninguna tradición laica ha sido capaz 
hasta ahora de reemplazar la tradición moral judeocristiana»[25]. 


Los creyentes contribuyen al «capital social» 


En el ya mencionado Bowling Alone, Robert D. Putnam cuenta las 
maneras en que los creyentes contribuyen a la sociedad[26|]. Claro que 
habla de todos los creyentes, y no solamente los cristianos; pero los 
Estados Unidos, pese a su pluralismo, siguen siendo un país 
mayoritariamente cristiano, así que podemos tranquilamente leer 
«cristianos» por «creyentes» en el siguiente fragmento: 


Los creyentes...son mucho más dados que los demás a visitar a los 
amigos, a recibir en casa, a frecuentar algún club, a pertenecer a 
asociaciones deportivas, profesionales y académicas; a asociaciones al 
servicio de la escuela; a asociaciones juveniles; a asociaciones de 
voluntarios; a asociaciones de manualidades o jardinería; a grupos 
literarios, artísticos, de debate y de estudio; a hermandades 
universitarias; a Organizaciones agrarias; a agrupaciones políticas, 
nacionales y demás grupos de todo tipo[27]. 


En otro importante libro ya mencionado, American Grace, Robert D. 
Putnam y David E. Campbell suman más detalles a nuestra visión de cómo 
influye la fe religiosa individual en el comportamiento social: «Las 
personas profundamente religiosas son de hecho más generosas en 
términos de limosna y de voluntariado, así que, en este sentido, parece que 
los creyentes se llevan la palma»[28]. Además, los creyentes presentan 
una mayor estabilidad conyugal y expresan una mayor satisfacción en su 
matrimonio|29]. 


Merece la pena repetirlo, más que nada por equilibrar esta letanía tan 
abrumadora: el Cristianismo no es ningún monolito hecho de santos. 
Parafraseando a san Pablo: donde hay gracia también abunda el pecado. 
Pero por dejar las cosas bien claras en lo personal y en lo cívico, ¿qué 
importa eso? Si las pruebas están disponibles, cualquiera puede leerlas. 
Los cristianos hoy, simplemente, son más dados a hacer esas cosas que la 
mayoría de las personas (incluso las que jamás van a la iglesia) consideran 
un plus para la sociedad. 

Así que todos, incluidos los laicistas, nos beneficiamos del capital social 
(entre otros) creado por los creyentes. A más Dios, mejor salud y más 
bienestar: menos dependencia de los sobrecargados servicios sociales del 
Estado. La sociedad, esté a favor o en contra del Cristianismo, se beneficia 
al permitir que los creyentes hagan lo que hacen. 

Entonces, ¿le interesa a la sociedad favorecer la práctica religiosa? 
Solamente si le interesa favorecer la calidad de vida, la salud, la felicidad, 
la gestión de lo cotidiano, una menor delincuencia, menos depresión, y 
otros beneficios parecidos, asociados a la implicación religiosa. 

Habiendo invocado la sociología laica para ayudarnos a responder a esa 
pregunta, recurramos de nuevo a la sociología para considerar otra 
cuestión relacionada: ¿le interesa a la sociedad favorecer la familia 
natural? 

La sociedad, ¿se basa en la familia? O por el contrario, ¿la familia es 
enemiga de la propia sociedad? Esa pregunta ha sido objeto de disputa 
entre los pensadores de Occidente desde Platón por lo menos. Desde que 
aquel filósofo griego argumentó en La república que la mejor sociedad 
prescindiría de la familia, entregando a los hijos a la crianza racional del 
Estado, otros han recogido el guante de averiguar cómo deberían coexistir 
(o no) familia y Estado. A grandes rasgos, sus respuestas se encuadran en 
dos grupos contrarios. 


La familia es enemiga de la sociedad, del progreso, del Estado, 
o de todo lo anterior 


Al bando que fundó Platón se han unido otros revolucionarios y otros 
descontentos a lo largo de los milenios. Según este punto de vista, la 
familia natural, con sus limitaciones y desigualdades inherentes, es una 


amenaza; sobre todo, una amenaza para los planes para un nuevo orden 
social más racional y más igualitario. 

Precedidos por los socialistas utópicos de comienzos del siglo xIx, Marx 
y Engels argumentaron que la familia es intrínsecamente explotadora, y 
predijeron con fruición que moriría junto con la etapa del capitalismo a la 
que estaba ligada[30]. No todos los comunistas y socialistas son tan anti- 
familia como Marx y Engels (Pierre-Joseph Proudhon fue una excepción), 
pero por lo general, la mayoría de los pensadores socialistas se posicionan 
en el bando de estos dos maestros, y ven la familia como un microcosmos, 
o como vástago de un sistema económico fallido. Tal vez el más conocido 
entre estos ataques contra la institución familiar sea el tratado de Engels: 
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884), publicado 
tras la muerte de Marx. Es uno de los primeros clásicos de lo que luego 
sería la historia intelectual del feminismo, y describe el matrimonio 
convencional como «la subyugación de un sexo por el otro»[31]. 

Existe un átomo de verdad en esta enemistad que profesan los 
visionarios colectivistas hacia la familia: los colectivistas tienen razón al 
entender que las relaciones primigenias de la familia atan a la mayoría con 
más fuerza que la revolución y la utopía, que son abstracciones; por eso, la 
familia es el enemigo natural del colectivismo. 

El escritor británico Ferdinand Mount señala que «la familia es una 
organización subversiva...Solamente la familia ha minado el Estado a 
través de la Historia y continúa aún minándolo»[32]. Mount argumenta 
que Alexis de Toqueville fue de los pocos que entendieron este 
antagonismo fundamental entre familia y Estado: «El que se opone a la 
opresión nunca está solo, mientras mantenga vivo el sentimiento 
familiar»[33]. Por eso, a lo largo de la Historia los colectivistas han 
ejercido su fuerza coercitiva con la esperanza de disminuir el poder 
elemental de la familia: desde los bolcheviques bohemios, hasta el 
gobierno comunista chino, empeñado en romper el poder de la familia 
mediante la política de un solo hijo. 

No quiere decir que la oposición política haya sido la única fuente de 
ataques contra la familia, ni mucho menos. 

La reputación de la familia se llevó otro vapuleo, más avanzado el siglo 
xtx, en el sofá del psicoanálisis. Los freudianos y demás críticos parecidos 
pintaban la familia como criadero de malas hierbas inevitables y 


dolorosísimas: neurosis, represión y otras erupciones problemáticas. Adiós 
a la imagen victoriana del hogar feliz compuesto de padres orgullosos y 
niños radiantes. En su lugar, los freudianos creían que la unidad familiar 
hervía de toxicidad, de cosas que jamás se habían detectado antes: anhelos 
sexuales en los niños, sentimientos asesinos hacia los padres percibidos 
como competidores sexuales, y deseo hacia el padre por parte de la niña, 
hacia la madre por parte del niño. 

Marxismo y freudianismo caerían en desgracia antes de que acabase el 
siglo xXx, pero podemos afirmar tranquilamente que sus legados anti- 
familia aún perviven en la cultura occidental. La década de los sesenta, 
especialmente, vio una explosión de llamadas a las nuevas y mejores 
formas familiares, dadas (según decían) las opresiones insoportables de la 
unidad familiar. La supuesta infelicidad asociada particularmente al hogar 
ha sido también tema de la literatura moderna, explorado por más 
escritores de los que podemos citar aquí, entre ellos Virginia Woolf, 
George Bernard Shaw, Tennessee Williams, Arthur Miller, Philip Roth o 
J.D. Salinger. 

Más recientemente, la familia ha sido el chivo expiatorio preferido para 
generaciones de feministas occidentales que no pierden ocasión de 
culparla antes que a nada por los problemas actuales de las mujeres. La 
mayoría de estos ataques en el fondo se reducen a la idea fundamental de 
Engels: la institución de la familia es enemiga de los intereses 
individuales de los seres humanos, sobre todo de las mujeres. 

«La mujer...que crece deseando ser “una simple ama de casa” está en 
peligro igual que los millones de mujeres que caminaron hasta sus propias 
muertes en los campos de concentración», dice Betty Friedan de manera 
un tanto infame en La mística de la feminidad/34]. Friedan temió luego 
que algunas de sus compañeras feministas hubieran llevado demasiado 
lejos el ataque contra la familia, y desde luego mucho más lejos de lo que 
estaban dispuestas a llevarlo la mayoría de las mujeres americanas. 
Algunas celebraron abiertamente que la familia tradicional, conyugal, se 
viese reemplazada por hogares encabezados por madres solteras[35]. Otras 
presentaron sus veredictos en títulos como The Baby Trap o Marriage is 
Hell/[36]. La suerte estaba echada, y la familia llevaba las de perder. 

Es fácil caricaturizar estos esfuerzos, pero las críticas a la familia tienen 
algunos puntos que merece la pena sopesar. Comparada con cualquier ideal 


igualitario, la familia es ciertamente una institución intrínsecamente 
injusta; autoridad, responsabilidad y trabajo se reparten de manera 
desigual entre las generaciones. Además, la familia es en muchos casos 
(para los padres por lo menos) la tarea más ardua de la vida, con sus 
implacables tomas de decisiones y sus obligaciones sin fin, compañeras 
inseparables de las madres y los padres del mundo. 

Tampoco cabe duda de que los sacrificios que implica la vida familiar 
tienen consecuencias reales de la clase que tan persistente y 
resentidamente han identificado las feministas. La madre que se toma en 
serio su trabajo puede verlo descarrilar por culpa de las demandas de la 
familia, en cualquier momento de su formación, de su promoción o de la 
vida del hijo menor de edad. El padre, igual. La familia, el primer 
colectivo, el original, no le da prioridad al individualismo. 

Es más, los críticos como la socióloga Judith Stacey, que argumentan a 
favor de las formas familiares no tradicionales, señalan una cosa 
significativa: estas formas familiares han proliferado en Occidente tras la 
revolución sexual, y está claro que van a seguir ganando terreno en el 
futuro. Las madres solteras, las madres divorciadas, el divorcio exprés y la 
legalización ¡paulatina del matrimonio homosexual: igual que la 
secularización ha significado que los creyentes tienen que convivir con un 
número creciente de no creyentes, así también las fuerzas que contribuyen 
a la formación de la familia posmoderna significan que los hogares 
tradicionales coexisten junto con un número creciente de hogares no 
tradicionales. Como señala Stacey, el crecimiento de los hogares 
encabezados por madres solteras y la muerte concomitante de la familia 
biparental con un solo sueldo significan que «no podemos dar marcha 
atrás a la rueda histórica para escapar a la vida familiar posmoderna, por 
mucho que algunos quisieran»[ 37]. 

Pero, ¿qué nos dicen las pruebas empíricas actuales del papel de la 
familia en la sociedad? Esta cuestión nos lleva hasta el campo contrario en 
estos asuntos familiares, el que cree que las familias naturales sanas son 
esenciales para la sociedad, e incluso para el buen gobierno. 


La familia es colaboradora de la sociedad, del progreso o del 
Estado; o de las tres cosas a la vez 


Ya vimos antes que la idea generalizada en cuanto a la supuesta 
toxicidad de la fe se ve superada por las pruebas de lo que contribuyen 
efectivamente los creyentes a la sociedad; de manera exactamente 
paralela, hay pruebas de que la propia sociedad depende de la salud de la 
familia: y por «familia» no me refiero a cualquier arreglo que la gente 
considere familia, sino a la familia natural, intacta, biparental y biológica. 
Esta es la modalidad familiar estudiada en las investigaciones resumidas a 
continuación; pese a los críticos que desearían otra cosa, es la modalidad 
familiar que se asocia más frecuentemente con los mejores resultados no 
solamente para los niños, sino para los adultos también. 

Así que veamos la siguiente encuesta con la mente abierta. Ahora hay 
muchas pruebas que muestran las contribuciones que, sin pretenderlo, hace 
la familia nuclear intacta a la sociedad en general; tantas pruebas, en 
tantos frentes, que como dijo humorísticamente James Q. Wilson: «Ya 
hasta se lo creen algunos sociólogos»[38]. 

Esa cita está sacada de una interesantísima conferencia pronunciada por 
Wilson en 1997, en que hacía un esbozo de todo lo que significa la familia. 
Wilson señaló que, hacía cien años, el gran Primer Ministro Benjamin 
Disraeli distinguió entre «dos naciones» en Gran Bretaña: los ricos y los 
pobres, «entre los cuales no existe intercambio ni comprensión; que son 
cada uno tan ignorante de las costumbres del otro, de sus pensamientos y 
emociones, como si habitasen distintas zonas, o distintos planetas»[39]. 
Wilson argumentaba que algo parecido puede decirse de los Estados 
Unidos hoy, solo que la línea divisoria ya no es la del dinero, sino la de la 
situación familiar. 

El argumento de Wilson tiene una fuerza especial debido a su 
extraordinaria trayectoria como sociólogo y como director de la 
prestigiosa American Political Science Association. Consideremos 
solamente algunas de las pruebas que resumió a partir de los estudios y 
encuestas disponibles, y otros instrumentos empíricos: 

—Comparados con los hijos de familias biparentales, los hijos de 
familias monoparentales tienen el doble de probabilidades de abandonar 
los estudios. 

—Los hijos varones de familias monoparentales tienen muchas más 
probabilidades de no encontrarse ni estudiando ni trabajando. 


—Las hijas de familias monoparentales tienen el doble de 
probabilidades de ser madres solteras[40]. 

El absentismo escolar, el desempleo y los hogares sin padre se 
incrementan en proporción a los hogares rotos. Wilson subraya: «Estas 
diferencias no se explican por los ingresos. Los hijos de familias 
monoparentales están en mucho peor situación que los de familias 
biparentales, incluso si los ingresos son los mismos [el énfasis es 
nuestro]»[41|]. 

Los cínicos suelen decir que las estadísticas significan lo que quiera que 
signifiquen cualquier persona interesada; y toda persona razonable estará 
de acuerdo en que los datos pueden utilizarse. Pero tan abrumadoras son 
las pruebas contrarias citadas por Wilson y otros, que superan cualquier 
objeción. Los beneficios de la familia intacta, para la sociedad y para los 
individuos, no son suposiciones extravagantes sacadas de algún que otro 
estudio controvertido. Son, por el contrario, pruebas verificables de lo que 
la familia le ofrece a la sociedad, pruebas recogidas de una bibliografía de 
sociología laica, como señala Wilson, a lo largo de muchas décadas. 

Así, por ejemplo (citando el resumen de Wilson): «Cuando el 
Departamento de Salud y Servicios Humanos estudió unos treinta mil 
hogares americanos, encontró que para blancos, negros e hispanos, y para 
todos los niveles económicos excepto el más elevado de todos, los hijos de 
hogares monoparentales tenían más probabilidades de ser expulsados del 
colegio, de tener problemas emocionales, y de portarse mal». Parece que 
los colegios privados y demás ventajas que da el dinero no son capaces de 
equilibrar los efectos de un hogar roto. «Otro estudio muestra que el hijo 
blanco de madre soltera tiene muchas más probabilidades de ser 
delincuente que el de familia biparental, incluso teniendo en cuenta los 
ingresos [el énfasis es nuestro]»[42]. De nuevo, estamos acostumbrados a 
pensar que la línea divisoria de la sociedad es entre ricos y pobres. Pero es 
la diferencia de estructura familiar, y no la diferencia de ingresos 
familiares, la que mejor explica por qué los hijos de hogares intactos son 
los ganadores estadísticos. 

Así que la sociología ha establecido también que los hijos progresan 
mejor cuando crecen con unos padres biológicos casados, y que los niños 
que no disfrutan de esa ventaja presentan un mayor riesgo de tener un gran 
número de problemas. Estas cosas las sabemos ahora estadísticamente, 


pero las generaciones pasadas las sabían anecdóticamente o por 
experiencia propia. La delincuencia adolescente, la criminalidad adulta, la 
enfermedad y las lesiones en la infancia, los abusos sexuales, los 
problemas escolares, los problemas emocionales, la precocidad sexual: 
todos son más frecuentes en los hogares sin padre (o, en general, en los 
hogares con un padrastro en lugar de un padre biológico). Citando de 
nuevo a Charles Murray: «No conozco ningún otro conjunto de hallazgos 
importantes tan ampliamente aceptado por los sociólogos que siguen la 
literatura técnica, tanto liberal como conservadora, pero tan resueltamente 
obviado por los informativos, los editorialistas de los periódicos más 
importantes, y los políticos de ambos partidos mayoritarios»[43]. 

No sirve de nada darles vueltas a los motivos por los que algunos 
estudiosos hablan con tanta frustración de la poca disposición de otros a 
reconocer estas verdades. El miedo a ofender, la reticencia a creer en estos 
resultados, no vayan a llevarnos a donde no queremos ir (por ejemplo, al 
ostracismo social y profesional), son poderosos obstáculos para el candor. 
Pero, para que quede claro, el bando de James Q. Wilson gana por la 
mano: no el de Platón, ni el de Marx, ni de los demás adversarios del 
hogar tradicional. Todavía no existen muchos datos de los efectos sobre 
los niños de crecer en las modalidades familiares experimentales que se 
están probando ahora. Pero ya tenemos los datos que necesitamos para 
emitir un veredicto sobre la cuestión que tenemos planteada: ¿las familias 
sanas hacen una sociedad sana? Igual que el Cristianismo es un plus para 
las sociedades modernas, como dicen los datos del capítulo anterior, 
también lo es la unidad familiar operativa. En primer lugar, la familia 
competente reduce la necesidad de intervención estatal, subsidios, 
sustitutivos y demás cargas sociales que ponen sobre los demás las 
familias disfuncionales. Segundo, la familia competente hace de red de 
seguridad, disminuyendo para sus miembros los riesgos de resultados 
adversos, y elevando las probabilidades de que sus miembros, a su vez, 
contribuyan a la sociedad. 
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EPÍLOGO. REFLEXIÓN SOBRE LO OMITIDO POR 
NIETZSCHE Y SUS HEREDEROS INTELECTUALES, Y 
SOBRE LOS POSIBLES MOTIVOS DE ESTAS OMISIONES 


Una vez establecido que a todos, laicistas y creyentes por igual, nos 
afectan los destinos paralelos del Cristianismo y la familia, sean cuales 
sean nuestras creencias personales, quisiera terminar con algunas 
reflexiones finales sobre la tesis presentada en este libro. 

¿Qué versión encaja mejor con los datos del declive de fe y familia en 
Occidente: la de Nietzsche y la sociología moderna, o la que tiene en 
cuenta el factor familia? ¿Qué imagen describe mejor la manera en que los 
occidentales han llegado realmente a la fe en sus iglesias históricas, y a 
perderla: una línea temporal bidimensional y unidireccional, según la cual 
la humanidad acabará abandonando completamente la religión, o la doble 
hélice, más complicada y elegante, que depende para moverse y replicarse 
de la dinámica del refuerzo mutuo?[ 1 |] 

Parece que la respuesta depende, según a qué personas occidentales nos 
referimos. En el modelo de Nietzsche, unos cuantos úbermenschen en 
posesión de verdades que serían insoportables para los demás anuncian la 
noticia lentamente (en este caso, la de la muerte de Dios, que tardará 
siglos), poniendo en marcha un proceso que algún día calará hasta la masa 
ignorante. El mecanismo de esa transferencia resulta misterioso; al fin y al 
cabo, hoy día no son muchos los que evitan la iglesia a causa de la 
revolución copernicana, ni por la defensa de Galileo, ni por otros 
acontecimientos específicos que hicieron que algunos, en la Historia de la 
Filosofía, perdieran la fe. 

Pero dejemos a un lado este tema del secularismo que va calando, y 
concedámosle al loco de Nietzsche el beneficio de la duda por el 
momento. Seguro que existen personas que aprenden y deciden, creen y 


descreen, de la manera racional y atomista que él describe; o por lo menos, 
de eso se convencen ellos. 

La mayoría de las personas, por continuar con esta antropología 
religiosa complementaria, no reinventan así la rueda teológica. Aprenden 
religión en comunidad, empezando por la comunidad de la familia. La 
aprenden como señaló brillantemente Ludwig Wittgenstein que se aprende 
el lenguaje: no individualmente, inventando cada uno su lengua, sino en 
una comunidad de usuarios que comparten las mismas reglas lingúísticas. 

Wittgenstein desmintió el dualismo de Descartes señalando que la 
pregunta filosófica por la que Descartes es tan famoso (¿cómo sé que 
soy?) contiene en su expresión las semillas de su propia destrucción: 
solamente al presuponer una comunidad de creyentes lingúísticos puede 
tener sentido esta pregunta sobre la unicidad radical[2]. En otras palabras, 
lo que Wittgenstein llamó «lenguaje privado» es imposible, porque el 
lenguaje es algo que solamente puede existir en el grupo. Es un ejercicio 
fascinante extender esta profunda percepción filosófica al caso de la 
religión. 

¿Y sí el Cristianismo (como otras religiones) fuese como el lenguaje: 
algo que solamente se puede practicar en grupo? ¿Y si, igual que 
desarrollamos las destrezas lingúísticas en contacto con otras personas, los 
que más se relacionan con otras personas tuviesen más posibilidades de 
desarrollar también sus «destrezas religiosas»? 

Es una manera diferente de ver el Cristianismo y la secularización, que 
parece describir la experiencia cotidiana; tal vez no para el úbermenschen 
que imaginó Nietzsche, pero sí para los seres humanos que hayan vivido 
en familias naturales y adorado una divinidad, y a quienes les ha parecido 
natural relacionar con el ritual religioso los acontecimientos familiares 
importantes como los nacimientos, las muertes y los matrimonios. Al 
debilitarse actualmente la experiencia cotidiana de la comunidad familiar 
en la Europa cristiana de siempre, y en otras partes de Occidente, muchas 
personas (siguiendo con nuestra especulación) viran hacia el secularismo. 
Como el famoso niño lobo de Alemania, que creció solo en el bosque y por 
eso sufrió un retraso lingúístico durante el resto de su vida, así también 
muchos occidentales actuales viven en relativa soledad, desconectados de 
la familia, y quedan en grave desventaja cuando se trata de comprender el 
lenguaje de la religión. 


Pero ese estado de cosas, pese a los laicistas y nuevos ateos, no 
demuestra de una vez por todas que el Cristianismo haya muerto. Más bien 
demuestra que la clase de comunidad humana de la que depende la 
comprensión religiosa (aquella en que la familia posee una masa social 
crítica) está en serios apuros. La pretensión de creer al margen de una 
comunidad creyente es como pretender descifrar un lenguaje sin ayuda de 
nadie: algo que unos pocos iibermenschen podrían estar dispuestos a 
intentar, pero imposible para la mayoría de los mortales. 

Como también han mostrado los capítulos de este libro, existe otra razón 
profunda por la que Nietzsche y sus herederos tal vez hayan obviado el 
factor familia, o la idea de que la familia natural tiene algo que es crucial 
para la transmisión del Cristianismo: Los pensadores modernos laicistas 
jamás han sabido explicar de manera satisfactoria por qué el ser humano 
cree en Dios. 

Como vimos al principio en detalle, las especulaciones teotrópicas al 
uso no convencen. En primer lugar, la religión no es exclusiva de las 
masas miserables; de hecho, las pruebas históricas apuntan a la idea tal 
vez contra-intuitiva de que suelen ser menos religiosas que otros estratos 
sociales. Hugh McLeod documenta en su clásico Class and Religion in the 
Late Victorian City [La clase y la religión en la ciudad tardo-victoriana] 
que entre los anglicanos de aquella época «el número de... creyentes sube 
primero gradualmente y luego de manera pronunciada con cada paso que 
subimos en la escala social»[3]. En los Estados Unidos hoy, como también 
hemos visto, los evangélicos protestantes y los miembros de la Iglesia 
mormona se encuentran entre los grupos más formados, y son los más 
religiosos. 

Como hemos visto también, es cuestionable la explicación que ofrecen 
muchos laicistas de que la fe religiosa desaparece a medida que nos 
hacemos más cultos y menos supersticiosos. John Micklethwait y Adrian 
Woolridge demuestran en God Is Back [Dios ha vuelto] que la 
proliferación actual del Pentecostalismo, así como el éxito persistente del 
Evangelicalismo, refutan la idea de que, a más cultura, menos religión[ 4]. 

Resumiendo, al tratar la fe como una decisión atomista que el individuo 
toma por partes, y no como una respuesta holística a lo que es 
evidentemente un hondo deseo de anclar la vida familiar en algo 
trascendente, el loco de Nietzsche y sus vástagos académicos presentan 


una versión incompleta de la manera en que muchísimos seres humanos 
llegan a pensar y a comportarse en lo religioso: no de uno en uno, cada 
cual por sí solo, sino mediante los vínculos familiares con esposo, hijo, 
tío, abuelo, etcétera. 

Como asunto relacionado, es históricamente llamativo (pero poco 
comentado) cuántos, entre los grandes ateos y laicistas que le hacen el 
responso al Cristianismo, no han tenido hijos. El gran Friedrich Nietzsche 
murió sin hijos conocidos y jamás se casó. Su vida atomizada parece la 
precursora de la masa de europeos que siguieron, de los cuales cada vez 
más viven solos, o aislados de los ritmos atávicos de nacimiento, muerte y 
el renacer de las generaciones. ¿Es posible que la relativa inexperiencia 
familiar del filósofo lo inhabilitase para entender la relación simbiótica 
entre Cristianismo y familia? Y ya puestos, ¿es posible que muchos 
occidentales actuales, por su relativa inexperiencia familiar, sean 
incapaces de apreciar las palabras religiosas, no digamos la Palabra? 

Jean-Jacques Rousseau, otro coloso del pensamiento moderno y 
enemigo del Cristianismo, sí que tuvo hijos, técnicamente hablando: tuvo 
cinco, pero como buen padre los mandó a un orfanato nada más nacer, 
donde se supone que murieron; no se casó con ninguna de su serie de 
amantes[5]. Una persona que abandona a sus hijos uno tras otro, ¿no estará 
en desventaja cuando se trata de entender una religión que gira en torno a 
un Padre, un Hijo y una Madre Santísima: una religión que nace con un 
bebé? 

O, por expresar la especulación de otra manera (por conjeturar en torno 
a lo que podríamos llamar la antropología laicista), ¿qué fue antes para 
Rousseau y demás críticos feroces del Cristianismo: el odio público hacia 
la religión, o el profundo y elemental deseo de desafiar algunos de sus 
dogmas más profundos? 

Naturalmente, jamás sabremos las respuestas completas a esas preguntas 
deliberadamente provocadoras. Pero en vista de las pruebas, parece que se 
comprende mejor la secularización teniendo presente el factor familia, o la 
manera inextricable en que el Cristianismo y la familia dependen el uno 
del otro para sostenerse. Es posible que, como afirman los teóricos 
convencionales, algunos se sienten en un rincón aparte y decidan lo que 
creen y lo que no creen en cuanto a las cosas más profundas. Es posible 
que, para algunas personas, como Nietzsche (el filósofo sin hijos), el 


Cristianismo entre o salga por la puerta como él lo describió: en un 
proceso de arriba abajo, martilleado por un alma torturada en un estudio, y 
dejado para que lo diseminen los herederos intelectuales. Pero podemos 
apostar a que, para la mayoría de los hombres y mujeres, esta antropología 
religiosa convencional no logra describir por qué las cosas son como son. 
La Historia del Occidente moderno, en que los declives de fertilidad, 
matrimonios y otras medidas de la fuerza de la vida familiar corren en 
paralelo con los declives en la práctica religiosa, hay que entenderla en su 
conjunto, y no solamente en cifras aisladas de asistencia a los cultos, 
nacimientos fuera del matrimonio ni otros indicadores relevantes, sino 
como un todo en que estas medidas unen las dos espirales de la hélicel 6]. 
De una manera que estamos empezando a entender, parece que la familia 
natural como unidad ha sido la sinfonía humana a través de la cual Dios ha 
sido escuchado históricamente por muchas personas: no por los profetas, 
ni los filósofos, sino muchos que no son lo uno ni lo otro; y el gradual pero 
ya perceptible silenciamiento de esa sinfonía es, con toda seguridad, una 
parte importante y obviada de la historia de cómo ciertos hombres y 
mujeres occidentales dejaron de oír la música sacra. 


[1] Decía Watson de su doble hélice que era «tan bonita, que tenía que ser cierta». Watson, 
Double Helix, 134. 

[2] Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, tr. G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacer y 
Joachim Shulte, 4* edición revisada (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009). Véase también la 
entrada sobre Wittgenstein y el lenguaje privado en la Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(revisada en mayo 2012), http://plato.stanford.edu/entries/private-language/ 

[3] McLeod, Class and Religion in the Late Victorian City, 26. 

[4] Micklethwait y Wooldridge, God Is Back, 169. Resume de manera concisa algunas de las 
funciones sociales de la religión que los laicistas y ateos no han entendido, aunque Durkheim y 
Weber, desde luego, sí: «La religión ejerce muchas funciones sociales, funciones a las que la 
“modernización” no quita relevancia. En el mundo atomizado de todo el sur de los Estados 
Unidos, ayuda a los habitantes de las afueras a formar comunidades. En todo el país, ayuda a la 


gente corriente a superar los problemas del alcoholismo, el divorcio, los hijos rebeldes y la 
desesperanza. Y a los habitantes agobiados de los barrios marginales de las grandes urbes, les 
ayuda a afrontar el caos que les rodea...e inspira a toda clase de personas para que le den la 
vuelta a sus vidas». 

[5] Paul Johnson, /ntellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and Chomsky (Nueva York: 
HarperCollins, 1989), 21-23. 

[6] Por si sirve de algo, al final de todo esto existe una conclusión que puede ser interesante. El 
factor familia tal vez arroje luz sobre un aspecto de la tradición judeocristiana que a casi todos los 
que han reflexionado sobre ello les ha parecido misterioso. Es la orden del mismísimo Dios, en el 
Génesis: «Creced y multiplicaos». La exigencia de hacer cosas que contribuyan a la fuerza y al 
tamaño de la familia natural, desde la orden del Génesis hasta las normas estrictas dictadas por 
Cristo y por san Pablo para la protección del matrimonio, es una constante, una de las constantes, 
del propio Judeo-Cristianismo. Pero, ¿por qué? ¿Por qué se dice que «no es bueno que el hombre 
esté solo»? ¿Por qué se dice siempre que cuantos más, mejor? Es posible que esa relación 
también haya sido siempre una calle de doble sentido. Es posible que al pueblo de Dios se le 
haya pedido constantemente que proteja la familia porque la familia no solamente es valiosa para 
cada uno, sino también para el propio Judeo-Cristianismo: es el medio principal por el cual los 
seres humanos oyen (literal o figuradamente) la voz de Dios, y creen. No importa si uno cree en 
Dios, o si cree que otros se lo han inventado: de cualquier forma, podemos concluir que las 
llamadas bíblicas a la multiplicación fructífera significan que alguien, en algún lugar, entendió 
pronto la centralidad de la familia para el Cristianismo, y por eso la incluyó en los libros 
sagrados, para que trabajase a favor de la religión. Como así ha sido. 


ÍNDICE ANALÍTICO[*] 


aborto, 24, 49, 78, 141, 142, 192, 200 
Acts of Faith (Stark y Finke), 55, 163 
Adenauer, Konrad, 115 
adolescentes, 142, 268 
adopción gay, 231, 237 
afiliación religiosa, 40, 55, 109 
After Heaven (Wuthnow), 187 
asistencia a los cultos en la posguerra, 116, 170 
explosión de natalidad, 155 
Alichi, Ali, 30 
Alpha (curso), 19 
«alternativos» (movimientos espirituales), 82 
Ámerica Alone (Steyn), 167 
American Grace (Putnam y Campbell), 60, 105, 144, 177 
Anglicanismo, 21, 114, 194, 201, 206, 255 
Anscombe, Elizabeth, 254 
anticoncepción. Véase control de natalidad 24, 140, 196, 204 
antropología de la religión, la 
la experiencia de la familia natural, 92, 167, 209, 213, 215, 287, 
la familia y, 16 
la historia del cristianismo vista por, 215 
la teoría del consuelo, 92 
Arnold, Matthew, 13, 43 
arte, el, 57, 120 
asistencia a los cultos 
católica, 61, 78 
edad y, 61 
declive de la, 13, 60, 68, 70, 71, 156, 160 
en los Estados Unidos, 60 
matrimonio e hijos como indicadores de la, 132, 133 
mortalidad y, 106, 263 
en la posguerra, 55, 169 
clase social y, 104, 162 
Stark sobre, 54 
ataques ideológicos contra el Cristianismo, 47, 48 
Ateísmo. Véase también hostilidad hacia la religión, 19, 48, 71, 90, 118, 200, 213, 221 


apologistas del, 19, 71 
el ateo del pueblo, 252 
autores que atacan el Cristianismo, 47 
Chambers y el rechazo del, 46 
y los crímenes cristianos, 18 
los «listos», 94 
la teoría del consuelo y el, 92, 97, 110, 123 
las trincheras y el, 214 
en las universidades, 90 
Atheist Manifesto (Onfray), 22, 121 
Australia, 114, 170 
autoridad de la Iglesia, 61 
Awash in a Sea of Faith (Butler), 163 


Balestrero, Mons. Ettore, 74 

Beck, Ulrich, 80 

Benedicto XVI, 23, 71, 117, 219, 220 

Berger, Peter, 45, 48, 175 

Between Two Worlds (Marquardt y Glenn), 215, 249 
Biblia, La, 70 

Bóll, Heinrich, 112 

Bottum, Joseph, 74, 76 

Bowling Alone (Putnam), 158, 268 

Brady, Sean, 157 

brecha caritativa, 261, 262 

brecha entre los sexos, 178 

Brooks, Arthur, 261, 262 

Brown, Callum G., 5, 55, 62, 104, 114, 169, 180 
Bruce, Steve, 56, 85, 130 

Buckley, William F., 90 

Butler, Jon, 163 


cambios doctrinales. Véase Iglesias y cambio doctrinal 
Campbell, David E., 60, 105, 144, 177, 269 
campo vs. ciudad, 160, 162 
capital social, 158, 268 
Casanova, Jose, 49 
catástrofe y renovación religiosa, 113, 241 
Catolicismo 
la asistencia a los cultos, 117 
ataques contra el secularismo y el ateísmo, 71 
cambio doctrinal y, 203 
Comunismo y, 48 
control de la natalidad y, 140 
enseñanzas morales, 78 
escándalos sacerdotes pederastas, 157 
la Guerra civil española y el, 113 
índices de fertilidad y número de hijos, 80 
manifestaciones contra el, 219 


los movimientos de renovación y las peregrinaciones, 20 
la secularización protestante versus, 73 
Chadwick, Owen, 52, 86, 162 
Chambers, Whittaker, 46, 213 
Cherlin, Andrew, 107 
China, 50, 231 
ciudad vs. campo, 160, 161, 162 
clase social, 104, 107, 184, 226 
Coale, Ansley J., 149 
coeficiente de inteligencia, 179 
Colson, Chuck, 267 
Coming Apart (Murray), 105, 108, 133, 171, 176 
comunidad y religión, 130, 210 
Comunión y liberación, 20, 207 
Comunismo, 46, 49 
Consejo Pontificio para la Promoción de la Nueva Evangelización, 71 
consumismo, 85, 117 
control de la natalidad 
el cambio doctrinal y el, 143 
la Comunión anglicana y el, 143 
la doctrina sobre la homosexualidad y el, 196 
en Francia, 153 
la Iglesia católica y el, 203 
las iglesias protestantes y el, 205 
los índices de fertilidad y el, 140 
la píldora, 184 
Cox, Jeffrey, 72, 73 
Crick, Francis, 39 
crisis económica, 28, 249 
Cristianismo. Véase también el futuro de la fe 
el «arma secreta» del, 253 
el avance global del, 50 
el capital social y el, 270 
y familia como beneficio para la sociedad, 36, 38 
los índices de delincuencia y el, 266 
salud y longevidad de los creyentes, 80 
Cristianismo, declive del. Véase también asistencia a los cultos; las Iglesias y los cambios 
doctrinales 
las consecuencias del, 17 
la Europa «post-cristiana» y la Cristofobia, 17 
las excepciones del, 18 
renacimiento de la familia y renacimiento de la fe, 251 
los rostros humanos del, 19 
«Cristianismo light», 195 
Cristofobia, 17 


Dabhoiwala, Faramerz, 184, 191 
Dalrymple, Theodore, 243 


«Dan Quayle Was Right» (Whitehead), 248 

Dante, 211 

Darwin, Charles, 12, 65, 66, 91 

Davie, Grace, 83, 84, 175 

Davies, Christie, 268 

Dawkins, Richard, 22, 68, 93, 96, 174 

Death of Christian Britain, The (Brown), 5, 62, 104, 114, 180 

Decline of Christendom in Western Europe, The (McLeod y Ustorf), 101, 102 

Decline of Males, The (Tiger), 185 

declive familiar. Véanse también nacimientos fuera del matrimonio, índices de fertilidad y 
nacimientos, índices de 

declive religioso. Véase Cristianismo, declive del 

Decter, Midge, 186 

depresión y religión, 264, 266 

Descartes, René, 282 

«desprivatización» de la religión, 49 

deuda, 29 

Dickens, Charles, 104, 161 

Dinamarca, 70, 74, 150 

Dios como Padre, 216, 237 

divorcio, el, 24, 34, 154, 164, 190, 198, 215, 227, 237, 248, 266 

doble hélice, metáfora de la, 39, 149, 151, 154, 189, 191, 209, 223, 250, 255, 281 

doctrina Cristiana. Véase Iglesias y cambio doctrinal 

«Dualism of Human Nature, The» (Durkheim), 123 

Duffy, Eamon, 40, 57 

Durkheim, Émile, 64, 81, 91, 122, 134, 263, 285 


Eberstadt, Nicholas, 29, 137, 173, 234 
ecologismo como religion, el, 82 
edad 

y asistencia a los cultos, 60 

al contraer matrimonio, 165 
educación, 19,31, 68 
ELCA (Iglesia luterana evangélica en América), 200, 201 
Empty Cradle, The (Longman), 167, 229, 243 
Encuesta Europea de Valores (EVS), 13 
End of Faith, The (Harris), 22, 93 
Engels, Friedrich, 68, 271 
Enrique VIII, 194, 198 
Escandinavia 

el declive de la familia en, 70, 165 

el Protestantismo y, 74 

el secularismo en, 74, 166 
España, 20, 29, 79, 113, 114, 221, 227, 228 
Estados del bienestar, 28, 29, 30, 31, 60, 181, 208, 230, 241, 270 
Estados Unidos 

clase social y religión en los, 105 

el declive del capital social en los, 158 


declive de las iglesias mayoritarias, 75 
el excepcionalismo americano, 173 
la explosión de la natalidad y la afiliación religiosa en los, 171 
índice de divorcios y la economía en los, 248 
nacimientos fuera del matrimonio en los, 234 
la implicación católica en los, 77 
Eurípides, 211 
Europa Occidental. Véanse también países y temas específicos 
la caridad en, 261 
crisis económica, 29 
el excepcionalismo y, 174 
Iglesia y Estado, pugnas históricas entre, 224 
como «post-cristiana», 17 
tendencias de cohabitación, 150 
European Fertility Project, 149 
Evangelicalismo, 285 
«evangelio de la salud y la riqueza», 118 
excepcionalismo americano, 9, 121, 173, 233 
exceptionalismo, el problema del, 175 
explosion de la natalidad, la, 155, 170, 171, 245, 251 


familia natural, la 
como colaboradora de la sociedad, 275 
como enemiga de la sociedad, 271 
la experiencia de la, 209 
las familias no- y anti-tradicionales vs., 227 
en la historia cristiana, 216 
la hostilidad religiosa por el analfabetismo familiar, 217 
factor familia. Véase también futuro de fe y familia 
la brecha religiosa entre los sexos y el, 177 
cambios doctrinales y, 189 
causalidad, dirección de la, 136 
declive de la fertilidad y declive de la religión, 149 
el futuro del Cristianismo y el, 233 
el modelo de Nietzsche vs., 281 
el problema del excepcionalismo, 173 
repuntes familiares y repuntes religiosos, 169 
la revolución sexual y el, 181 
significado del, 35 
tendencias demográficas donde la religión es débil, 168 
urbanización e industrialización y el, 160 
familias no tradicionales, 219, 230 
fe, la, 
la ausencia de explicación secular de la, 282 
y la brecha en cuanto a la edad, 144 
el capital social y la, 268 
«creer sin pertenecer» según Davie, 83 
la experiencia de la paternidad y, 46 


la felicidad y, 265 
los hogares rotos como obstáculo de, 220 
los índices de criminalidad y, 267 
el «Mar de la Fe» de Arnold, 12 
la salud y la longevidad de los creyentes, 264 
el teotropismo y la universalidad de la, 64 
felicidad, la, 34, 227, 265, 270 
Feminine Mystique, The (Friedan), 274 
feministas, 248, 273, 274 
fertilidad y nacimientos, índices de 
Véase también nacimientos fuera del matrimonio 
el control de la natalidad, 140 
declive familiar y, 22 
dirección de la causalidad, 136 
los estudiosos de la fe y, 168 
fluctuación en, 249 
en Francia, 151 
el futuro y, 227 
en Gran Bretaña, 154 
ideas preconcebidas sobre, 131 
como indicador de la asistencia a los cultos, 129 
en Irlanda, 156 
en Israel, 135 
el momento del declive religioso y, 149 
los mormones y, 136 
los musulmanes y, 135 
en los países católicos, 80 
repuntes familiares y religiosos, 169 
urbanización y, 163 
Finke, Roger, 55, 107 
Finlandia, 74, 235 
Francia 
asistencia a los cultos, 20, 78, 112, 114 
declive de la fertilidad, 25, 151, 153, 154 
nacimientos ilegítimos en el siglo XVII, 52, 53, 151, 155 
voluntarismo en, 182 
Franck, Raphaél, 60, 179, 181 
Freeman, Richard, 267 
Frejka, Tomas, 138 
Freud, Sigmund, 12, 64, 68, 91, 123, 179 
freudianos, 273 
Friedan, Betty, 274 
Friedman, Milton, 245 
futuro de fe y familia 
código moral y, 254 
crisis económica después del Estado del bienestar y, 241 
excepcionalismo americano y, 235 
familias no- y anti- tradicionales y, 229 


fluctuaciones históricas y, 250 
índices de fertilidad y, 228 

índices de ilegitimidad y, 234 
índices matrimoniales y, 228 
renacimiento familiar y de la fe, 251 


Garrioch, David, 151, 162 
generación bumerang, 247 
Ghio, P. Pablo, 188 
Gilder, George, 185 
Glenn, Norval, 35, 215, 290 
God ls Back (Micklethwait y Wooldridge), 285 
God ls Dead (Bruce), 57 
God ls Not Great (Hitchens), 94, 100 
God 's Continent (Jenkins), 21, 69 
Gorski, Philip S., 91 
Graham, Billy, 197 
Gran Bretaña. Véase también Iglesia anglicana 
la brecha entre los géneros en, 177 
los cambios morales en, 61 
la clase social en, 104 
el comportamiento aberrante y, 158 
el declive de la fertilidad en, 154 
la explosión de natalidad en, 170 
los nacimientos fuera del matrimonio en, 155 
el Protestantismo y, 75 
la Reforma en, 57 
la renovación evangélica en, 19 
Grass, Gúnter, 112 
Greeley, Andrew M., 64, 66, 67, 68, 156, 205 
Groth, Hans, 30 
Growing Up With a Single Parent (McLanahan y Sandefur), 248 
Guerras mundiales, Primera y Segunda, 111, 169 


Habermas, Júrgen, 71 
Hackett, Conrad, 137 
Harris, Sam, 22, 93, 122 
Herberg, Will, 252, 253 
Hermandad carcelaria, 157, 158 
hijos. Véase fertilidad y natalidad, índices de 
History of Christianity, A (Latourette), 253 
Hitchens, Christopher, 22, 48, 93, 100 
Hogarth, William, 249 
Holocausto, 111, 112 
homosexualidad, 18, 190, 198, 220 
Honest to God (Robinson), 203 
hostilidad hacia la religión 
por el analfabetismo familiar, 217 
apogeo de la, 21 


Cristofobia, 17 
de las familias no- y anti-tradicionales, 238 
manifestaciones contra las enseñanzas católicas, 21, 219 
Hout, Michael, 205 
How Much Is Enough? (Simon), 117 


lannacone, Laurence R., 56, 60, 75, 179 
identidad e identificación 
católicas, 77 
como cristianos, 32 
«creer sin pertenecer», 83 
declive familiar y, 27 
de los europeos como cristianos, 74 
femenina, 182 
Herberg sobre, 252 
poder familiar y pérdida de la identidad, 27 
Iglesia y Estado, luchas históricas entre, 225 
Iglesias y cambios doctrinales 
sobre el aborto, 200 
Anglicanismo, 193 
sobre los anticonceptivos, 196, 199, 203 
cambio cíclico vs. cambio lineal, 191 
Catolicismo, 203 
sobre el divorcio, 193 
ELCA, 200 
el factor familia y las, 189, 203 
sobre la homosexualidad, 198 
otras iglesias mayoritarias, 201 
moralidad romana vs. moralidad cristiana, 192 
la opinión personal y las, 191 
la Reforma y las, 193 
Ilustración, 11, 14, 97-105, 119, 125, 223 
índices de delincuencia, 267 
índices matrimoniales 
clase social e, 166 
en Escandinavia, 166 
como indicador de la asistencia a los cultos, 132 
tendencias en, 151, 228 
en zonas de religiosidad débil, 165 
índices de nacimientos. Véase fertilidad y nacimientos, índices de 
Inferno (Dante), 211 
Inglaterra. Véase Gran Bretaña 
Inglehart, Ronald, 44, 119, 180 
Irlanda, 20, 112, 155, 158, 254 
Islandia, 74 
Israel, 136, 141 
Italia, 13, 20, 29 76, 170, 207, 227 


Jenkins, Philip, 21, 39, 69, 77, 78, 80 


Johnson, Byron, 266 

Juan Pablo II, 47, 78, 98, 117 
judíos, 96, 111, 141, 168, 260 
Judt, Tony, 170 

juguetes japoneses, 35 


Kaufmann, Eric, 25, 48, 84, 136, 160, 168 
Kelly, Dean M., 75 

Kinnaman, David, 142 

Klingenberg, Eric, 166 

Knox, Msgr. Ronald, 204 

Kors, Charles Alan, 100, 101 

Kugler, Gudrun, 18 

Kurtz, Stanley, 64, 83, 123, 243, 245, 246 


Lambeth, Conferencia de, 196, 199 
Laslett, Peter, 34, 160 

Latourette, Kenneth Scott, 253, 254, 297 
lengua y comunidad, 283 

Letter to a Christian Nation (Harris), 122 
liberalismo político, 83 

Lindsay, Ronald A., 124 

literatura, 111, 129, 211, 273, 279 
longevidad entre los creyentes, 80 
Longman, Philip, 167, 229, 243 

Lowry, Rich, 31, 230 


madres lesbianas, 231 
Véase también homosexualidad 
Man and Society in Calamity (Sorokin), 239, 246 
Marquardt, Elizabeth, 35, 215, 216, 249 
Marriage in Men $ Lives (Nock), 132, 133 
Martin, David, 130 
martirio, 97, 98, 123 
Marx, Carlos, 12, 91, 93,271, 279 
Marxismo, 46, 83, 273 
María, 211, 217 
materialismo, 118 
McLanahan, Sara, 248 
McLeod, Hugh, 73, 101, 181, 202, 284 
McNeill, David, 35 
Mickl ethwait, John, 19, 50, 285 
Miner, Brad, 78, 79 
modelo nórdico, 165 
moralidad. Véase también moralidad sexual 
el declive de la autoridad eclesial y la, 62 
el desdén por las enseñanzas católicas, 78 
la hostilidad a cuenta de la, 218 
los niños sin padre y la, 235 


la «nueva moralidad», 202 
el poder del código cristiano, 254 
More God, Less Crime (Johnson), 266, 267 
mormones, 109, 137, 141, 206 
Mortal Follies (Murchison), 198 
Mount, Ferdinand, 272 
Mujer 
la brecha entre los sexos, 177 
feministas, 273 
la revolución sexual y la, 185 
mundo en vías de desarrollo, 181 
Murchison, William, 198 
Murray, Charles, 106, 133, 171, 176, 178, 226, 279 
musulmanes, 40, 136, 260, 268 
Myers, David G., 265 


nacimientos fuera del matrimonio 
el declive familiar y los, 26 
en Escandinavia, 166, 234 
en los Estados Unidos, 234 
las familias no- y anti-tradicionales y los, 229 
en Finlandia, 234 
en la Francia del siglo xvItI1, 53, 151 
en Gran Bretaña, 155 
en Italia y España, 228 
los niños sin padre y la fe, 235 
la píldora y el, 185 
Nazismo, 46, 115 
New Age, 82, 83,85 
New Chastity and Other Arguments, The (Decter), 186 
Nietzsche, Friedrich 
acogida de las ideas de, 122 
sobre las catedrales como tumbas, 39 
el factor familia vs. el modelo de, 281 
sobre la muerte de Dios, 11, 42 
la parábola del loco, 9, 226 
predicciones, 91 
Nisbet, Robert, 67, 68 
Nock, Steven L., 132, 133 
Norris, Pippa, 44, 119, 180 
número de hijos, 
Véase también índices de fertilidad y nacimientos 


Obama, Barack, 31, 94 

Onfray, Michel, 93, 121, 122, 290 

On Secularization (Martin), 130 

opulencia, 291 

Opus Dei, 20, 207 

Organización para la cooperación y el desarrollo económicos (OCDE), 150, 165 


Origin of the Family, Private Property, and the State, The (Engels), 272 
Origins of Sex, The (Dabhoiwala), 184 
Owen, Wilfred, 112 


padrino ll, El (película), 27 
Pannenberg, Wolfhart, 115 
Pentecostalismo, 50, 75, 205, 207 
Phillips, Roderick, 193 
Pike, James, 197 
peregrinaciones, 19 
Pinker, Steven, 66 
Platón, 270, 279 
Popenoe, David, 32, 242, 243 
Programa internacional de encuestas sociales (ISSP), 60 
prosperidad, teología de la, 118 
Protestant-Catholic-Jew (Herberg), 253 
Protestantismo. Véase también Iglesia anglicana y Anglicanismo 
cambios doctrinales y, 198 
declive mayoritario, 75, 201 
ELCA, 200 
Evangelicalismo, 19, 75, 103, 140, 177, 205 
Pentecostalismo, 50, 76, 150, 284 
Reforma, 57, 193 
secularización y catolicismo vs., 75 
Weber sobre el, 123 
Proudhon, Pierre-Joseph, 271 
Putnam, Robert D., 105, 144, 158, 177, 269, 289 


Quiverfull, 140 


Reforma, 40, 57, 58, 59, 184, 193, 207 
Regnerus, Mark, 143 

Reino Unido. Véase Gran Bretaña 
Religious Crisis of the 1960s, The (McLeod), 202 
religiosidad mundial, persistencia de la, 44 
renovación, movimientos católicos de, 19 
república, La (Platón), 270 

Revolución industrial, 223 

rey Lear, El (Shakespeare), 210 

Robinson, John, 203 

Rousseau, Jean-Jacques, 286 

Royal, Robert, 47 

Runcie, Robert, 199 


Sacred and Secular (Norris e Inglehart), 44, 131, 179 
sacrificio, 123, 213,232, 275 

Sagrada Familia, la, 236 

salud y religion, 39, 263 

San José, 169, 217 

San Pablo, 85, 255, 270, 287 


Sandefur, Gary, 248 
Sanger, Margaret, 200 
Secular Age, A (Taylor), 41, 48, 81, 191 
secularización , teoría de la, 
consuelo, teoría del, 92 
excepcionalismo, el problema del, 172 
la familia en la, 131 
las frustraciones con la persistencia del Cristianismo, 122 
guerras mundiales, 111 
Ilustración e ilustración, 99 
progreso material y opulencia, 120 
la teoría de la variación, 84, 124 
Secularization of the European Mind in the 19th Century, The (Chadwick), 52, 86, 162 
«Secularization, R.I.P.» (Stark), 68 
sexual, moralidad 
los cambios doctrinales en cuanto a la, 193 
Catolicismo vs. Cristianismo, 192 
el desdén por las enseñanzas católicas, 81 
el factor familia y la, 193 
la Reforma y la, 192 
la teoría del consuelo y la, 95 
Sexual Suicide (Gilder), 185 
Shakespeare, 31,210 
Shall the Religious Inherit the Earth (Kaufmann), 84, 167 
Simon, Arthur, 117 
Snape, Michael, 55, 113 
Society without God (Zuckerman), 70, 74 
Sorokin, Pitirim, 239, 246 
Stacey, Judith, 231, 274 
Stark, Rodney, 54, 56, 68, 127, 174, 255 
Steyn, Mark, 167 
Strange Death of Moral Britain, The (Davies), 268 
Stripping of the Altars, The (Duffy), 40, 57 
Suecia 
el declive familiar en, 166 
el Estado post-social, 242 
el secularismo en, 73 


Taylor, Charles, 41, 42, 81, 191 
teoría de la secularización, argumentos en contra de la 
«edad de oro», falsedad de la, 52 
inevitabilidad, ataques contra la, 67 
Protestantismo vs. Catolicismo, 74 
escuela del «y qué», 44, 84 
diversidad espiritual, 83 
naturaleza humana teotrópica, 74 
el poder universal de la persistencia de la religión, 44 
teoría del consuelo, 92 


teoría del «gordo feliz», 119, 125 
teoría del «niño ingenuo», 94 
teotropismo, 70 

Tiger, Lionel, 185 

Time (revista), 43, 197, 230 

Tito Andrónico (Shakespeare), 211 
Tocqueville, Alexis de, 272 


Unsecular Man (Greeley), 64 
Untying the Knot (Phillips), 193 
urbanización, 15, 91, 149, 162 
Ustorf, Werner, 73, 101 


varón, 133, 185, 216 

vientres de alquiler, turismo de, 33, 36 
Voas, David, 73 

Voltaire, 100, 101 


Watkins, Susan Cotts, 149, 150 

Watson, James D., 39, 282 

Weber, Max, 76, 91, 123, 134 

Weigel, George, 11, 17, 23, 47, 98, 260 

Weiler, Joseph, 17 

Westoff, Charles A., 138 

When Marriage Disappears (Wilcox), 226, 227 
Whitehead, Barbara Defoe, 248 

Why Conservative Churches Are Growing (Kelly), 75 
Wilcox, W. Bradford, 25, 107, 132, 134, 226, 227 
Wilde, Melissa, 205 

Williams, Rowan (Arzobispo de Canterbury), 67, 68, 71, 199 
Wilson, James Q., 26, 248, 267, 276 

Wittgenstein, Ludwig, 282, 283 

Wooldridge, Adrian, 19, 50, 285 

World Council of Churches, 197 

Wowereit, Klaus, 220 

Wulff, Christian, 220 

Wuthnow, Robert, 187, 289 


Zimmerman, Carle, 251 


[*] Este índice corresponde a la versión impresa. 


AGRADECIMIENTOS 


El artículo que acabó siendo el prólogo de este libro apareció primero en Policy Review en 
2007: gracias a Tod Lindberg, director y amigo de toda la vida, por confiar en su argumentación. 
Susan Arellano, directora de Templeton Press, me pidió que siguiera la lógica de aquel artículo 
para convertirlo en libro. Ha sido a la vez agente, directora y editora, y agradezco mucho su 
empeño y entusiasmo. Gracias también a la subdirectora Natalie Silver, y a todos en Templeton 
Press por su paciencia con el manuscrito (y su autora) a lo largo de tantos borradores y 
revisiones. 

Tres expertos leyeron el primer borrador y aportaron comentarios detallados y correcciones: el 
politólogo Eric Kaufmann, el antropólogo Stanley Kurtz y el sociólogo W. Bradford Wilcox. 
Agradezco a los tres sus agudas percepciones, sus diplomáticas correcciones y su paciencia con 
la lega que invadía su terreno. 

Mi agradecimiento un poco indirecto para George Weigel, cuya reflexión sobre el destino del 
Cristianismo en Europa, The Cube and the Cathedral, hizo que me interesara por el 
rompecabezas de la secularización; y para Joseph Bottum por su artículo de 2008, «The Death of 
Protestant America». 

Estoy muy en deuda con Sean Fieler, con Greg Pfundstein y con Ed Whelan, presidente del 
Ethics and Public Policy Center. Gracias a ellos ya soy miembro del EPPC, y no hay mejor lugar 
para afinar las ideas y disfrutar con los compañeros. La Hoover Institution de la Universidad de 
Stanford financió parte de mi trabajo durante los años que dediqué a este libro, incluidos dos 
utilísimos viajes de investigación en 2011: gracias a Sharon Ragland y Stephen Langlois. Le 
estoy agradecida a la Earhart Foundation, que vino al rescate mientras escribía los capítulos 
centrales del libro; y a la Lynde and Harry Bradley Foundation y la William E. Simon 
Foundation, que me ayudaron durante el último año que le dediqué. Su apoyo ha sido el sine qua 
non de esta empresa. 

Amigos y colegas me ayudaron escuchando, corrigiendo y opinando. Entre ellos, Andrew y 
Denise Ferguson, Kathryn Jean Lopez, Charles Murray, Mary Anne Novak, Michael Novak, P. J. 
y Tina O”Rourke, el padre Arne Panula, Austin y Cathy Ruse, el padre William A. Ryan, de 
Togo, Apoorva Shah, Mary Rose Somarriba, Gayle Trotter y Andreas Widmer. El padre Justin 
Huber merece una mención especial por la base de datos que reunió. 

En Londres, gracias por sus interesantes discusiones y entrevistas a Fernanda Eberstadt y 
Alastair Bruton, Cornelia Grassi y Tommaso Corvi-Mora, Tarka Kings, Dominic Lawson, John 
Micklethwait, Constantine Normanby, el padre Alexander Sherbrooke, Nicola Shulman y Adrian 
Wooldridge. 

En Roma, grazie a Monseñor Ettore Balestrero, subsecretario del Vaticano para las relaciones 
con los Estados; a Monseñor Anthony Frontiero, del Consejo Pontificio para la Justicia y la Paz; 
al padre Victor Ghio, del Consejo Pontificio para la Familia; a Luisa Arrezo, del periódico 


Liberal; al padre Roberto Odorico; al padre John Wauck; y a Alberto Mingardi, del Instituto 
Bruno Leoni. 

Por último, agradezco (aunque sin implicarlo de manera alguna) las contribuciones de mi 
esposo, el demógrafo/economista Nicholas Eberstadt. Como siempre, he aprovechado su 
erudición y pericia hasta donde soy capaz de entenderlas. Todos los errores que pudiera haber 
son, como de costumbre, míos. 

Todo acierto que haya en estas páginas se lo brindo a Frederick, Catherine, Isabel y Alejandra, 
a quienes está dedicada esta obra. 


MARY EBERSTADYT es una de las más conocidas críticas culturales en 
EE.UU. Senior Fellow en el Ethics and Public Policy Center de 
Washington, ha trabajado en el Departamento de Estado y ante las 
Naciones Unidas. 


Invitada frecuente en los medios de comunicación, y colaboradora habitual 
en The Washington Post, Los Angeles Times, National Reviem The Weekly 
Standard, First Things, etc., fue editora de National Interest y jefa de 
redacción de Public Interest. 


Entre sus libros, cabe destacar Adán y Eva después de la pildora, Home- 
Alone Ámerica y The Loser Letters. 


